Dosarul nr. 1re-93/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Padureac Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019 si sentintei Judecdtoriei Drochia,
sediul Riscani din 26 decembrie 2018, in cauza penala in privinta
condamnatului,

Padureac Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 04.06.2018 —26.12.2018
instanta de recurs: 24.01.2019 — 11.12.2019
instanta de recurs in anulare: 01.06.2020 — 28.10.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 26 decembrie
2018, Padureac Anatolie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art.264!alin.(1) Cod penal siin baza acestei legi, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amendd in marime 800 (opt sute) unitdti
conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 64 alin.(3') Cod penal, i-a fost explicat inculpatului
Padureac Anatolie ca este in drept sd achite jumadtate din amenda stabilits,
daca o plateste in cel mult 3 zile.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
din contul lui Padureac Anatolie in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare.

2. In sentints, prima instantd a constatat ci: Pidureac Anatolie, la
XXXXX, aproximativ pe la orele 02:20, actionand intentionat, constientizand
caracterul social-periculos al actiunilor de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica si consecintele care pot surveni,
incdlcand prevederile art.14 lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere,
conform caruia , Conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
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vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase, care provoaca
reducerea reactiei, de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, a
condus 1n stare de ebrietate automobilul de model , Mercedes Vito” cu
numarul de inmatriculare XXXXX (Italia). Deplasandu-se pe traseul M-5, in
apropierea satului Corlateni, raionul Riscani, a fost stopat de Regimentul de
patrulare ,,Nord”, care avand o banuiald rezonabild cd, Padureac Anatolie
conducea automobilul in stare de ebrietate alcoolicd, 1-au supus controlului
alcoolscopic cu aparatul ,Drager”, constatandu-se ca, in vaporii de aer
expirati se contine alcool in cantitate de 0,86 mg/1.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatul Padureac Anatolie,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si apotrivit
prevederilor art.79 Cod penal sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de 200
ore munca neremunerata in folosul comunitatii, fara privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat cé:

- la pronuntarea sentintei prima instantd nu a luat in consideratie
prevederile art. 75 si 79 Cod penal. Astfel, instanta de judecata nu a luat in
consideratie, ca Padureac Anatolie are la intretinere doi copii minori si tatal
care este invalid in etate care locuieste in s. XXXXX r-nul XXXXX si la care
inculpatul se deplaseaza sistematic, avand nevoie de mijloc de transport;

- reiesind din genul de activitate al inculpatului si anume ca
gestioneaza mai multi agenti economici, privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport ar stopa activitatea agentilor economici si s-ar
rasfrange negativ asupra stdrii financiare a familiei acestuia;

-nu s-a luat in consideratie, nici faptul ca inculpatul Pddureac Anatolie
a comis o infractiune usoard si a recunoscut integral vina conlucrand cu
organul de urmadrire penala. De asemenea este de mentionat faptul, ca
Pddureac Anatolie nu a stiut despre data citarii sale la instanta de judecata
pand cand nu a fost vizitat de catre colaboratorii de politie care i-au explicat
ca este dat In cautare si l-au escortat la judecatsd;

- In sedinta de judecatd Padureac Anatolie nu a putut sa se prezinte
din motive de boala, fapt despre care telefonic a instiintat procurorul.
Ulterior, nu a mai fost instiintat despre data examinarii prezentei cauze
penale si nu a primit careva citatii cu toate ca tot acest timp a locuit pe adresa
recunoscutd instantei de judecata si anume mun. Balti str. XXXXX;

- sunt neintemeiate argumentele primei instante ca Pddureac Anatolie
s-a sustras de la organul de urmarire penalad trecand cu traiul in mun.
Chisindu sau alte localitati, deoarece cum s-a mentionat mai sus, ultimul tot
acest timp a locuit pe adresa mun. Balti str. XXXXX.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
decembrie 2019, recursul declarat de catre inculpatul Padureac Anatolie
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Rascani a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, starea de fapt
retinuta si de drept apreciatd, concorda cu probele administrate si examinate
in sedinta de judecatd, instanta just incadrand actiunile inculpatului
Padureac Anatolie in baza art.264! alin.(1) Cod penal dup4 indicii calificativi:
,,Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat”.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost
stabilitd de catre probele administrate pe dosar in faza urmadririi penale.

Prima instantd in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului care se confirma
prin probele acumulate pe dosar si cercetate atat in sedintele judiciare ale
instantei de fond cat si in cadrul Colegiului penal.

Instanta de apel in cadrul examindrii cauzei in ordine de recurs nu a
constatat careva erori procesuale, pedeapsa aplicata inculpatului
corespunde limitelor prevazute dc lege, iar motivele invocate de recurent
sant nefondate si nu pot servi drept temei pentru casarea unei sentinte legale
si intemeiate.

Instanta de apel examinand cauza a ajuns la concluzia, cd actiunile
inculpatului au fost corect incadrate, iar pedeapsa aplicata lui Padureac
Anatolie de instanta de fond este adecvata si nu contravine prevederilor
legii, dat fiind, ca sanctiunea art.264!' alin.(I) Cod penal prevede ea pedeapsa
principala munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, cu anularea dreptului dc a conduce mijloace de transport.

Tinand seama de circumstantele atenuante in prezenta cauza si de
faptul, cd legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau
de a leza demnitatea omului, de persoana lui Padureac Anatolie care
anterior a avut atingeri cu legea penala dar fiind aplicata legea cu privire la
amnistie, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia, ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa
sub forma de amenda.

Argumentele invocate in recurs referitor la excluderea din sentinta a
pedepsei complementare nu sunt relevante, dat fiind, ca acestea pot fi
aplicate doar prin aplicarea prevederilor art.79 Cod penal. Circumstantele
invocate In recurs privind necesitatea de a detine permisul pentru a intretine



familia nu poate fi considerata ca o circumstantd exceptionala care ar
permite inlaturarea pedepsei complimentare.

La numirea marimii si formei pedepsei in privinta inculpatului
Pddureac Anatolie prima instanta a tinut scama de art.61, 75 Cod penal, care
prevede aplicarea pedepsei penale, de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmadrile prejudiciabile,
motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, atitudinea societatii
fata de pedeapsa penald, ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru fapta
sdvarsitd, ajungand la concluzia, cd corectarea si reeducarea lui Padureac
Anatolie este posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda si
cu aplicarea pedepsei complementare prevazute de articolul incriminat -
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

5. Decizia instantei de apel din 11 decembrie 2019, a fost atacata cu
recurs in anulare de catre condamnatul Pddureac Anatolie, prin care a
solicitat casarea deciziei si sentintei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului in anulare, condamnatul a mentionat ci:

- sunt neintemeiate argumentele instantei de fond cd Padureac
Anatolie s-a sustras de la organul de urmarire penala trecand cu traiul in
mun. Chisindu sau alte localitdti, deoarece ultimul tot acest timp a locuit pe
adresa mun. Balti str. XXXXX, iar conform extrasului din registrul , de
intrare si de iesire a persoanelor in incinta Judecatoriei Drochia Sediul
Rascani” s-a constatat, ca la 13.12.2018 sub nr. 9 inculpatul Padureac
Anatolie a fost inregistrat la ora 13:38 ca fiind prezent in incinta instantei de
judecata mentionate, prezenta sa fiind conditionata de petrecerea sedintei de
judecats;

- conform procesului verbal al sedintei de judecatd din 13.12.2018 pe
cauza penald de invinuire a lui Padureac Anatolie, sedinta de judecata a
inceput la 14:08, deci cand inculpatul se afla in incinta judecatii, nefiind facut
apelul partilor la proces si nefiind solicitat pentru participare la sedinta data;

- prima instanta a admis examinarea cauzei penale in lipsa
inculpatului, necatand la faptul, ca acesta se afla in incinta instantei,
prezentandu-se pentru participare;

- prin incheierea din 13.12.2018 instanta de fond a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat intre inculpatul Anatolie Padureac si
acuzatorul de stat, in lipsa inculpatului si nu l-a instiintat despre emiterea
unei astfel de incheieri, la materialele cauzei penale lipsind careva probe
privind instiintarea inculpatului;

- In urma examindrii ilegale a cauzei penale In lipsa inculpatului si
anularii ilegale a acordului de recunoastere a vinovatiei instanta de fond a



aplicat in privinta inculpatului Anatolie Padureac cea mai grava pedeapsa
prevdzuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, fapt care era sa fie imposibil, In
cazul admiterii ultimului la sedinta de judecata din 13.12.2018 si sustinerii
din partea sa a acordului de recunoastere a vinovatiei;

- prima instantd nu a asigurat in deplina masura desfasurarea unui
proces echitabil in cauza penald in privinta lui Anatolie Padureac, hotdrarea
tiind adoptatd cu incdlcarea art. 19 din Cod de procedurad penala si art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care prevede dreptul la un
proces echitabil, conform cdruia, orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotdri
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptatd impotriva
sa.

6. Referintd asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedurd penald, recursul in
anulare fiind supus unei verificari prealabile judecdrii in fond a acestuia,
astfel cd, instanta de recurs este obligatd sa indeplineasca actele procedurale
preparatorii si sa examineze admisibilitatea in principiu a recursului in
anulare in conformitate cu prevederile art.art.431 si 432 Cod de procedura
penald, care se aplica In mod corespunzator.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de judecatd, fdra citarea partilor, este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acord cu art453 Cod de procedurd penald, care prevede ci
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atesta ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei,
ce cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea atacata.



Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atesta ca recurentul
indicd prezenta viciului fundamental, exprimat prin faptul ca prima instanta
a admis examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, si faptul ca prin
incheierea din 13.12.2018, prima instanta a respins acordul de recunoastere
a vinovatiei incheiat intre inculpatul Padureac Anatolie si acuzatorul de stat,
in lipsa inculpatului si nu I-a informat pe inculpat despre emiterea unei asttel
de incheieri.

Contrar celor opinate, Colegiul penal conchide cd, motivele invocate
in recurs, nu cad sub notiunea prevazutd de art.6 pct.44) Cod de procedura
penald, conform careia, prin viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd, se intelege o incdlcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale,
or, cele invocate de catre recurent, nu constituie o eroare de drept in sensul
art.453 Cod de procedura penald si respectiv, nici viciu fundamental in
sensul art.6 pct.44) Cod de procedura penala.

Totodata, desi in cererea de recurs in anulare este invocata incalcarea
art. 6 din CEDO in privinta condamnatului pe parcursul judecarii cauzei,
insda nu sunt indicate circumstante concrete, considerate a fi un viciu
fundamental, raportat la circumstantele de fapt si de drept ale spetei si la
imprejurarile concrete relevate in descriptivul hotdrarilor atacate. Nu sunt
indicate si descrise normelor legale care reglementeaza drepturile si
libertatile, pretins a fi esential Incalcate, precum si esenta Incalcarilor
respective, raportatd la normele procesual penale, alte legi nationale,
conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat acestea sa obtina natura
unui viciu fundamental capabil sda genereze desfiintarea hotdrarilor
irevocabile atacate. In recursul inaintat, completamente lipseste
argumentarea ilegalitdtii hotdrarilor contestate, ne fiind concret determinat
care a-t fi si erorilor de drept la capitolul dat, recurentul indicand doar faptul
cd judecarea cauzei a avut loc cu incdlcarea art. 19 Cod de procedura penala.

In consecint, recursul in anulare declarat de citre condamnatul
Padureac Anatolie, nu contine argumente, care a-r indica cu claritate la
prezenta in speta a temeiurilor de drept necesare unui recurs in anulare.

Este de mentionat si faptul cd, recursul in anulare, conform
argumentelor esentiale reproduse la pct. 5.1. din prezenta decizie, este
intemeiat doar pe faptul ca prima instantd a admis examinarea cauzei in
lipsa inculpatului. Aceste argumente sunt identice celor mentionate pe
parcursul judecarii cauzei. Colegiul penal atestd ca, asupra acestora



instantele s-au expus complet anterior, astfel neregasindu-se necesitatea de
reiterare suplimentara a acestora deoarece deja au servit obiect de examinare
a instantei de judecata.

De altfel, descriptivul deciziilor contestate, inclusiv imprejurarile in
fapt si in drept retinute, atesta in mod concludent ca instantele de judecata
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
condamnatului si pedeapsa aplicatd acestuia, si-au motivat solutia in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, just si argumentat tinand cont de prevederile art. 60, 61 si
75 Cod penal.

Totodatd, ce tine de alegatiile recurentului in privinta ilegalitatii
sentintei primei instante, Colegiul penal analizand continutul acesteia,
conchide cd aceste alegatii urmeaza a fi apreciate critic, or, prima instantd,
s-au expus asupra tuturor chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, fiind
argumentata detaliat si complet solutia emisd, in limita competentelor
prevazute de legislatia procesual-penala.

Astfel, careva erori de drept ce pot servi in calitate de viciu
fundamental ce ar afecta legalitatea hotdrarii atacate, Colegiul penal nu a
stabilit, respectivele afirmatii ale recurentului apreciindu-le ca fiind
declarative, nesusceptibile de a impune necesitatea casarii deciziilor atacate
cu recurs in anulare. Colegiul penal retine ca, criticile formulate de recurent
nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotararii atacate in ordine de recurs in
anulare, in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, dar
se critica faptul examinarii cauzei in lipsa acestuia.

Mai mult decat atat, odata ce art.6 din CtEDO impune in special, in
sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor propuse de parti, cu exceptia cazului iIn care se apreciaza
relevanta acestora. Desi obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 681 din CtEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c.
Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de recurs in
anulare verificd hotdrarile judecdtoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs in anulare, prevazute de art.
453 alin. (1) Cod de procedurd penald, rationamente care atrag dupa sine
respingerea argumentelor invocate, ca fiind de jure inadmisibile.

Colegiul penal statueaza ca hotdrarile judecdtoresti ramase definitive
si irevocabile capatd putere de lucru judecat, fapt ce produce o cauza de
impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii
acesteia.



Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana face exceptie
de la aceastd reguld generala de redeschidere a procedurii, in cazuri expres
stipulate: 1) fapte noi ori recent descoperite sau; 2) un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea
pronuntata.

Lucrul efectuat de catre instanta de recurs, In aceasta speta este
guvernat de principiul lucrului judecat, iar pentru redeschiderea procesului
Colegiul penal nu a constatat temeiuri prevazute de art. 453 alin. (1) Cod de
procedurd penala, pentru a interveni in hotararile judecdtoresti devenite
irevocabile in speta data.

In consecints, Colegiul penal nu constaté prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotdararii atacate, sub aspectele invocate, acestea fiind vadit
neintemeiate, or, In spetd nu a fost identificata prezenta viciului
fundamental, care ar impune solutia casarii unei hotdrarii irevocabile.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre condamnatul
Padureac Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 decembrie 2019, in cauza penald in privinta condamnatului
Padureac Anatolie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



