Dosarul nr. 1ra-1752/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dédnoi Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Trinca Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 03.06.2019 —29.11.2019
instanta de apel: 22.01.2020 — 03.06.2020
instanta de recurs: 04.08.2020 — 28.10.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 noiembrie 2019,
cauza fiind examinata conform dispozitiilor art. 364! Cod de procedura
penald, Trinca Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin.(3)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani si 4 luni, fara amenda.

In conformitate cu prevederile art. 90! Cod penal, a fost suspendata
partial executarea pedepsei aplicate inculpatului Trinca Mihail, perioada de
executare a pedepsei cu Inchisoarea fiind stabilita de 1 an, 2 luni si perioada
de probatiune de 1 an, 2 luni. Prima parte a pedepsei urmand a fi executata
in penitenciar, iar restul pedepsei a fost suspendata.

Termenul pedepsei inchisorii urmand a fi executat din momentul
retinerii, iar pand la intrarea sentintei in vigoare fiindu-i aplicata
inculpatului masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

2. In sentinta, prima instanta a constatat cd: Trinca Mihail la XXXXX
in jurul orelor 14:30, aflandu-se in mun. Balti pe str. XXXXX, pe teritoriul
fostei uzine de producere a semintelor de porumb, observand parcat
automobilul de model ,Hyndai H200” cu nr. XXXXX, ce apartine lui Bulgac
Vitalie, s-a apropiat de el uitandu-se prin geamul lateral stang, in interiorul
salonului observand pe scaun un incarcator pentru acumulatoare de
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autoturisme, confectionat din metal combinat din plastic de culoare neagra,
hotarandu-se sa-1 sustragad, luand o piatra de jos, cu care a spart geamul
automobilului, patrunzand in interiorul lui, sustrdgand incarcdtorul si in
moment ce il punea in rucsac, la el a strigat proprietarul automobilului
Bulgac Vitalie sa lase bunurile sustrase si sd stea pe loc, in momentul-in care
se afla langa automobilul de model ,Dacia Duster”, Trinca Mihail, vazand
cd a fost observat de proprietarul automobilului, a ascuns in geanta
incdrcdtorul sustras si a fugit intr-o directie necunoscutd, cauzand astfel
partii vatdamate Bulgac Vitalie o daund materiala in suma de 550 lei, actiuni
incadrate la art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, cu calificativele jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoanei, savarsitd prin patrunderea
in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Iftodi Elvira in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, cu aplicarea unei
pedepse nonprivative de libertate in conformitate cu prevederile art.79, 90
Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Iftodi Elvira in numele
inculpatului a mentionat ca:

- pedeapsa inchisoril nu-si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod
penal, de reeducare si prevenirea continuadrii activitatii criminale, reiesind
din prezenta in cauzd a circumstantelor atenuante cum ar fi: recunoasterea
vinovatiei, acceptarea judecdrii cauzei in procedurd simplificata prevazuta
de art. 364/1 Cod procedurd penald, cdinta sincera si minoratul acestuia,
recurgand la savarsirea infractiuni ca urmare a imprejurarilor grele de ordin
familial, provenind dintr-o familie social vulnerabild;

- potrivit jurisprudentei CtEDO in cauza Varga si altii c. Ungariei din
10.03.2015 solutia cea mai potrivitd pentru problema supraaglomerarii
penitenciarelor ar fi reducerea numadrului de detinuti prin utilizarea mai
frecventa a masurilor punitive non-privative de libertate si minimalizarea
recurgerii la detentia preventiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020
a fost admis din alte motive apelul avocatului Iftodi Elvira in numele
inculpatului Trinca Mihail, casata partial sentinta primei instante si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima isntanta
prin care Trinca Mihail a fost condamnat pe art. 187 alin (2) lit. d), f) Cod
penal fiindu-i stabilitd pedeapsa penald prin aplicarea dispozitiilor art. 70
alin. (3) Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala de 2 (doi)
ani 4 (patru) luni inchisoare, fard amenda, dintre care un an doud luni
inchisoare cu executare, conform art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de
tip semiinchis, iar termenul rdmas de un an doua luni a fost suspendat



conditionat conform art. 90/1 alin. (1) Cod penal pentru perioada de
probatiune de un an.

Trinca Mihail urmand a fi luat sub arest din sala de sedintd, termenul
pedepsei penale fiindu-i calculat din data adoptarii deciziei - 03.06.2020.

41. In motivarea solutiei, instanta de apel, in baza probelor
administrate pe caz si in limita procedurii in care cauza a fost solutionata,
apreciaza a fiind obiectiva constatarea obiectiva de cdtre instanta de fond a
tuturor imprejurdrilor de fapt si aspectelor de drept ce au importantd pentru
justa ei solutionare.

Fapta savarsitd de cdtre inculpat a fost constatata prin probele
administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste circumstantele
comiterii lor. Imprejurarile expuse colaborand intru-tot cu ansamblul
probelor administrate in prezenta cauza, cdrora instanta de fond li-a dat o
apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, cu expunerea lor nemijlocita in continutul p/v al
sedintei de judecata si sentinta pronuntata pe caz, motivare pe care instanta
de apel o accepta si pentru a evita repetarea ei inutild o insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), notiunea de proces echitabil implicand ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Tinand cont de faptul, ca probele pe care instanta si-a bazat concluziile
de vinovatie a inculpatului, detaliat sunt redate in continutul sentintei de
condamnare, instanta de apel a conchis inutilitatea expunerii lor repetate, cu
atat mai mult ca In aceasta parte temeinicia sentintei nici nu a fost atacata.

Respectiv, constatand cu certitudine vinovdtia inculpatului Trinca
Mihail in faptele comise, prima instanta, la stabilirea pedepsei penale a dat
deplina eficientd normelor internationale si art. art. 61, 75 Cod penal ce
determina scopul pedepsei penale, criteriilor generale de individualizare a
ei si in special celor de la art. 70 alin. (3) Cod penal, potrivit cdror persoanele
care la data savarsirii infractiunii, nu au atins varsta de 18 ani, maximul
pedepsei se reduce cu jumatate, precum si celor de la art. 364/1 alin. (8) Cod
de procedurd penala ce garanteaza vinovatului reducerea cu o 1/3 a
termenului pedepsei in cazul acceptarii examindrii cauzei in baza probelor
administrate la faza urmadririi penale, corect retinand, ca scopul pedepsei
penale este cel de restabilire a echitdtii sociale si corectarea celui vinovat,
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intru prevenirea comiterii atat de catre el, cat si de catre alte persoane a
faptelor penale cu continut analogic.

Numindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii, instanta a tinut cont de
personalitatea faptasului, care nu este la prima abatere de legea penala, de
tfaptele antisociale comise de Trinca Mihail pe o perioada relativ scurta de
timp (f.d.44, 96-97, 98-99).

Instanta de apel a retinut caracterul proportional si echitabil a pedepsei
numite in raport cu fapta comisa si personalitatea inculpatului, fapt pentru
care in respingerea solicitarii atenudrii pedepsei penale a retinut c4,
recunoasterea vinovatiei prin acceptarea probatoriului administrat pe caz si
manifestarea unei cdinte sincere prin contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, savarsirea infractiuni in legatura cu starea materiala precara a
familiei sale, au constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor art. 364/1 alin.
(8) Cod de procedura penald, asigurandu-i reducerea cu 1/3 a limitelor
pedepsei penale, iar comiterea faptei in minoratul acesteia, determinand
aplicarea in speta a dispozitiei art. 70 alin. (3) Cod penal, pedeapsa numita
fiind redusa sub limita minima stabilitd de norma penala.

Desi, prima instanta corect i-a individualizat inculpatului Trinca
Mihail pedeapsa in coraport cu personalitatea lui, insd a admis o eroare de
drept in dispozitivul sentintei, ne indicand perioada de probatiune pentru
termenul de executare conditionatd conform art. 90/1 Cod penal.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, a
fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Ddnoi Ion in numele
inculpatului Trinca Mihail, prin care fard a invoca vre-un temei pentru
recurs ordinar prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei, rejudecarea cazuei si pronuntarea unei noi hotdrari
prin care fata de inculpatul Trinca Mihail sa fie aplicatda o pedeapsa
nonprivativa de libertate in conformitate cu prevederile art. 79, 90 Cod
penal.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul D&noi Ion in numele
inculpatului Trinca Mihail a mentionat ca:

- sentinta in latura stabilirii pedepsei este ilegala, or, inculpatul si-a
recunoscut pe deplin vina, cauza penald in privinta lui fiind examinata
conform probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364!
Cod de procedurd penald;

- instantele la individualizarea pedepsei nu au tinut cont de faptul ca
in momentul comiterii faptei inculpatul era minor, fapt care constituie o
circumstantd atenuantd, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se
afla;

- avand in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal,
conduita acestuia prin recunoasterea faptelor comise, cdintei sincere, alte
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circumstante, apdrarea a considerat cd scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea In penitenciar, indeplinite fiind conditiile prevazute de art. 90
Cod penal;

- la individualizarea pedepsei in cazul minorilor instanta de judecata
trebuie sa tind seama de nevoile speciale ale minorul, de diversitatea
masurilor posibile, prevazute de lege la aplicarea pedepsei copilului.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmdtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre avocat, Colegiul
penal constata ca nu sa indicat expres nici unul dintre temeiurile pentru
declararea recursului ordinar prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul
cererii de recurs criticd decizia instantei de apel, in latura stabilirii pedepsei,
invocand totodata cd in privinta inculpatului urma a fi aplicate prevederile
art. 79, 90 Cod penal.

Instanta de recurs retine ca, potrivit recursului, partea apdrarii isi
exprimd dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa stabilita inculpatului este
prea aspra, insistand asupra aplicarii unei pedepse nonprivative de libertate
in privinta inculpatului. Astfel, instanta de recurs ordinar supune verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede, cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele
recursului privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, Colegiul constatd, ca astfel de temei nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, or, instanta de apel In
motivarea deciziei adoptate, s-a expus asupra acestor argumente, pe care
instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea careia nu o considera
necesara.

In acest sens, Colegiul penal reitereaza ca potrivit prevederilor art. 7
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In esents, argumentele recurentului se axeazid pe dezacordul cu
aplicarea de cdtre instanta de apel a pedepsei sub forma de inchisoare,
considerand cd instanta de apel a facut o individualizare gresita a pedepsei
penale aplicate inculpatului si nu au tinut cont de prevederile art. 79, 90 Cod
penal.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiului
de casare invocat, Colegiul penal concluzioneazd asupra netemeiniciei
acestora, din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
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judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal.

Aceste pedepse sunt: minimum si maximum general si minimum si
maximum special prevazut de fiecare infractiune in textul incriminator.
Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blandd — amenda pana la
cea mai aspra — detentiunea pe viata.

Astfel, Colegiul penal retine, ca In speta datd, persoanei declarate
vinovate, i s-a aplicat o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii prevazute
articolului respectiv din Codul penal.

Colegiul penal accentueaza cd, pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal in acest sens indicd c4d, la stabilirea pedepsei instanta de
apel a argumentat detaliat solutia adoptata si a tinut cont de dispozitiile art.
75 Cod penal. Pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 187 alin.(2) lit. d),
f) Cod penal, prin aplicarea dispozitiilor art. 70 alin.(3) Cod penal si art. 364!
alin.(8), a fost aplicata de catre instanta de apel in limita sanctiunii prevazute
de articolul incriminat, just aplicand si prevederile art. 90! alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca in speta instanta de apel a tinut cont
in masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de influenta

7



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, astfel fiind
respectate dispozitiile art. art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila pentru fapta savarsita, sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani
4 luni, dintre care 1 an 2 luni inchisoare cu executare, iar termenul ramas de
1 an 2 luni fiind suspendat conditionat conform art. 90! alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal tine sa mentioneze cd, este neintemeiat argumentul
recurentului privind aplicarea art. 79, 90 Cod penal in privinta inculpatului
Trinca Mihail, invocand ca instantele nu au tinut cont de toate
circumstantele cauzei la aplicarea pedepsei, or, la aplicarea pedepsei
instanta de apel a tinut cont de personalitatea inculpatului care nu este la
prima abatere de legea penald, in raport cu sirul de fapte antisociale comise
de Trinca Mihail pe o perioada relativ scurta de timp (f.d.44, 96-97, 98-99),
care Insa nu l-a facut sd constientizeze rolul educativ al pedepsei, precum si
cel de prevenire a continudrii activitatii criminale.

Totodatd, instanta de apel a retinut si vulnerabilitatea familiei
inculpatului Trinca Mihail, facand parte din categoria celor cu risc, pdrintii
acestuia ne fiind Incadrati in cAampul munci, fapt pentru care minorul Trinca
Mihail are o atitudine neserioasa fata de procesul de studii si propriul
comportament, manifestand responsabilitate scdzuta fata de actiunile
comise, neavand un sistem de valori pozitive, ci dimpotriva indiferenta fata
de consecintele comportamentului infractional.

De asemenea, cercetand decizia instantei de apel sub aspectul aplicarii
pedepsei inculpatului Trinca Mihail, Colegiul penal reiesind din
circumstantele si de vinovatia inculpatului stabilitd de instanta de apel,
conchide cd pedeapsa aplicatd este corectd, legala si echitabila, corespunde
atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat in partea acestuia cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care
s-a bazat avocatul Ddnoi Ion in recursul declarat, nu sunt imputabile deciziei
atacate, deoarece In urma examinadrii acesteia, se conchide cd instanta de apel
a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat rdspuns la toate motivele
expuse In apel In coraport cu pozitia apdrarii si a argumentelor de motivare
a solutiei emise de prima instanta, astfel fiind atestat cd decizia instantei de
apel corespunde normelor procesual-penale, este legala si intemeiata.

In rest, Colegiul penal considera ci celelalte argumente invocate de
catre recurent, au o formulare generald si nu pot servi temei pentru casarea
deciziei instantei de apel, or, ultima si-a motivat complet solutia emisa
acordand deplina eficienta prevederilor legale relevante cauzei.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recurs indicate in cerere nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea
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recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune solutia casarii
deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat in cauza, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Danoi
Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 03 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Trinca Mihail
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



