Dosarul nr. 1ra-492/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 octombrie 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Catan Liliana,

judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugdreanu Vitalie si de cdtre avocatul Siscanu Veronica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Popescu Viorel XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 23.06.2018 — 24.04.2019
instanta de apel: 31.05.2019 —17.09.2019
instanta de recurs ordinar: 28.11.2019 — 27.10.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2019, Popescu
Viorel a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 208 alin. (1) Cod penal
pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Popescu Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ceia ce constituie 50000
(cincizeci mii) lei.

A fost aplicatd fata de inculpatul Popa Viorel mdsura preventiva -
obligatia de a nu pardsi tara pand la devenirea sentintei definitive si
irevocabile.

2.In sentintd, prima instanta a constatat ca: Popescu Viorel, la XXXXX,
aproximativ la orele 21:00, deplasandu-se impreuna cu XXXXX la domiciliul
lui Dascdl Andrian din or. Nisporeni, str. XXXXX, unde se afla Caldararu
Vitalie, urmarind premeditat scopul de a-si demonstra superioritatea fata de
ultimul, realizand caracterul si gradul prejudiciabil al actiunilor sale, din
motive huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd, exprimand o lipsa
evidenta de respect fata de societate, actionand impreuna si de comun acord
cu Protic Vasile, I-a numit cu cuvinte necenzurate, dupa care i-au aplicat mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului lui
Calddraru Vitalie, cauzandu-i conform raportului de expertiza
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extrajudiciard nr.366 din 29.08.2017, echimoza cu escoriatii in regiunea
urechii stangi, escoriatie liniard pe partea din urmad a gatului, escoriatie pe
mucoasa buzei de jos, lezarea partiala a dintelui 1 din stinga de sus,
echimoze pe fatd, gat si in regiunea articulatiei umarului stang si pe piept si
escoriatii pe piept, care au fost produse prin actiunea unui obiect contondent
dur si se califica ca vatamari neilnsemnate.

Tot el, Popescu Viorel, fiind o persoand majora, care a implinit varsta
de 18 ani, cunoscand cu certitudine faptul ca XXXXX, este minor si nu a
implinit varsta de 18 ani, la XXXXX, aproximativ la orele 21:00, l-a
determinat sa se deplaseze impreund cu el la domiciliul lui Dascdl Andrian
din or. Nisporeni, str. XXXXX, unde se afla Caldararu Vitalie, ulterior,
ajungand la domiciliu sus numit, urmdrind premeditat scopul de a-si
demonstra superioritatea fatd de ultimul, realizand caracterul si gradul
prejudiciabil al actiunilor sale, din motive huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, exprimand o lipsa evidenta de respect fatd de societate,
actionand Impreuna si de comun acord cu XXXXX, l-a urnit cu cuvinte
necenzurate, dupa care i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii picioarele
peste diferite regiuni ale corpului lui Caldararu Vitalie, cauzandu-i conform
raportului de expertiza extrajudiciara nr. 366 din 29.08.2017, echimoza cu
escoriatii In regiunea urechii stingi, escoriatie liniara pe partea din urma a
girului, escoriatie pe mucoasa buzei de jos, lezarea partiala a dintelui 1 din
stanga de sus, echimoze pe fata, gat si in regiunea articulatiei umarului stang
si pe piept si escoriatii pe piept, care au fost produse prin actiunea unui
obiect contondent dur si se califica ca vatamari neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Nisporeni, Caragia Gheorghe, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul
Popescu Viorel sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei norme sa-i fie stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, In penitenciare de tip
semiinchis. Sa fie recunoscut vinovat inculpatul Popescu Viorel de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 208 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme
s-1 fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, in
penitenciare de tip semiinchis. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial de pedepse, a-i stabili inculpatului
Popescu Viorel pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci:

- instanta neintemeiat l-a achitat pe Popescu Viorel pe capatul de
invinuire prevazut de art. 208 alin. (1) Cod penal, or, minorul XXXXX a
actionat sub influenta comportamentului inculpatului Popescu Viorel si a



fost condamnat pentru coautorat la savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- potrivit prevederilor art. 17 al Conventiei cu privire la drepturile
copilului, copilul are dreptul sa fie protejat impotriva informatiilor si
materialelor care dauneaza dezvoltarii sale sociale, spirituale si morale.
Realizarea acestui drept este una dintre conditiile formarii corecte a
personalitatii copilului, In virtutea acestui fapt, activitatea statului in
contextul politicii sociale de imbunatatire a situatiei copiilor consta nu doar
in descoperirea si consolidarea eficacitatii factorilor favorabili, mai ales,
pentru formarea personalitatii, dar si in neutralizarea si eradicarea, pe cat
posibil, a influentelor indezirabile pentru scopurile de educatie. Una dintre
manifestarile acestor influente este atragerea minorilor la activitatea
criminald sau determinarea lor la savarsirea unor fapte imorale;

- pericolul social al infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal
se exprimd In aceea cd, sub influenta unei persoane adulte, minorul,
caracterizat prin vulnerabilitate sporitd, absoarbe si repetd informatia si
actele de conduita care, din punctul de vedere al normelor penale si etice, nu
sunt acceptate de societate. Obiectul juridic al infractiunii prevazute de art.
208 Cod penal constituie relatiile sociale cu privire la dezvoltarea sociala
spirituala si morald a minorului. Latura obiectiva a acestei infractiuni se
manifesta prin actiunea de atragere a minorului la activitatea criminal;

- la caz s-a stabilit cu certitudine ca Popescu Viorel, avandu-11a ingrijire
pe minorul XXXXX, care la acel moment avea doar 16 ani, l-a luat cu sine si
impreuna cu alte persoane au mers la domiciliu unde se afla partea vatdmata
siin prezenta acestuia s-a exprimat cu cuvinte necenzurate, a aplicat lovituri
cu palmele si picioarele peste corp, instigand minorul sa procedeze la fel.
Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin vinovatie sub formd de
intentie directa, iar motivul este nazuinta faptuitorului de a-i transmite
minorului experienta criminala acumulata, pentru calificarea in baza acestei
norme, este necesar ca persoana majora sa cunoasca cu certitudine faptul ca
coautorul sau persoana instigata sa fie minora;

- 0 alta eroare admisa de instanta de fond la examinarea cauzei penale
se referd la gresita individualizare a pedepsei aplicate pe capatul de acuzare
adus 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- potrivit caracteristicii inculpatul este caracterizat ca o persoana
agresiva si mai putin educatd, fiind in relatii scandalagioase cu vecinii si
prietenii. Circumstante atenuante nu au fost stabilite, cu toate acestea
instanta a retinut recunoasterea vinei si comiterea infractiunii la varsta
cuprinsa intre 18 si 21 ani;

- instanta a retinut lipsa circumstantelor agravante, cu toate ca
acuzarea a indicat la prezenta acestora si anume — comiterea infractiunii prin
orice forma de participatie;



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
septembrie 2019, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in
latura penala si stabilirea pedepsei si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Popescu Viorel invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.208 alin.(I) Cod penal, a fost achitat
in baza art.390 alin.(1), pct.1 Cod procedura penald, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Popescu Viorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal si i-a fost stabilit o pedeapsa
de 3(trei) ani inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei aplicate lui Popescu Viorel pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

In rest au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca prima instantd a
dispus achitarea lui Popescu Viorel pe capdtul de invinuire adus in baza art.
208 alin. (1) Cod penal, insd, partea descriptivd a sentintei de achitare nu
coincide cu dispozitivul sentintei de achitare, or, asa cum a indicat prima
instantd, rezulta ca a descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita,
si nu a indicat invinuirea in baza cdreia cauza, in privinta Invinuitului
Popescu Viorel, a fost trimisa in judecata si anume - art. 208 alin. (1) Cod
penal. O alta eroare de drept ce a impus implicarea instantei de apel la
solutionarea capatului de acuzare adus in baza art. 208 alin. (1) Cod Penal se
referd la motivul in baza caruia s-a dispus achitarea lui Popescu Viorel si
anume - ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca, temeiul ardtat de prima instanta
prevazut la art. 390 alin. (1) p. 3) Cod de procedura penald, a fost retinut
gresit, iar Popescu Viorel urmand a fi achitat de invinuirea adusa in baza art.
208 alin. (1) Cod penal in temeiul prevazut de art. 390 alin. (1) p. 1) Cod de
procedura penala - nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a retinut cd, potrivit invinuirii actiunile lui Popescu
Viorel se incadreaza in infractiunea prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod Penal
- atragerea minorilor la activitatea criminald sau instigarea lor la savarsirea
infractiunilor, savarsite de o persoana care a atins varsta de 18 ani.

Cercetarea judecatoreasca, pe acest capdt de acuzare nu a fost
completatd cu noi probe si au fost examinate probele administrate la
urmarirea penald si instanta de fond prin citirea acestora, prin prisma
principiului nemijlocirii si contradictorialitatii, or, nu se contesta continutul
probelor.

Avand in vedere probele administrate, coroborate in ansamblu, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitatii si concludentei, instanta
de apel a conchis ca fapta de atragere a minorului XXXXXla activitatea
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criminald sau instigarea lui la savarsirea infractiunilor, de catre Popescu
Viorel, persoana care a atins varsta de 18 ani, nu a avut loc.

Din analiza probelor deduse judecarii, instanta de apel a statuat ca
din partea inculpatului Popescu Viorel, actiuni de atragere, determinare si
instigare a minorului XXXXX la comiterea actelor de huliganism impotriva
lui Caldararu Vitalie nu au avut loc, imprejurare ce rezulta din declaratiile
inculpatului, partii vatamate si a martorilor, probe ce coroboreaza si se
completeaza si potrivit carora rezulta ca minorul XXXXX a aplicat lovituri
lui Caldararu Vitalie spontan, fara influenta din partea Iui Popescu Viorel,
actionand din proprie initiativa, fard a fi influentat de catre inculpat.

Instanta de apel mentioneaza ca nu poate fi retinuta atragerea
minorului XXXXX la activitatea criminald de cdtre Popescu Viorel, or
acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma cda Popescu Viorel prin
manipulare psihologica i-a introdus lui XXXXX treptat, pe neobservate, in
minte conceptii si idei despre modul criminal de viatd, excluzandu-se fapta
de atragere a minorului la activitatea criminala.

Atragerea minorului la activitatea criminald, nu s-a constatat si
deoarece dupa cum rezulta din declaratiile martorului XXXXX
comportamentul sau agresiv a fost generat de comportamentul partii
vatdmate si nu a inculpatului, el actionand in scopul apararii lui Popescu
Viorel.

Instanta de apel a conchis ca afirmatiile apelantului cu referire la
netemeinicia achitdrii lui Popescu Viorel de invinuirea adusa in baza art. 208
alin. (1) Cod penal, nu si-au gasit confirmare.

Pe invinuirea adusa lui Popescu Viorel in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod Penal, prima instanta a conchis demonstrarea vinovatiei, rezultata din
declaratiile inculpatului, partii vatamate si martorilor, probe ce coroboreaza
si se completeaza, si l-a condamnat pe Popescu Viorel la amendd in mdrime
1000 unitati conventionale.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a stabilit in mod corect
situatia de fapt si de drept, examinand probele administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, iar vinovatia inculpatului Popescu Viorel a fost doveditd cu
certitudine si fdara echivoc, cercetarea judecdtoreasca efectuandu-se cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor si
facandu-se o incadrare justa a actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal — huliganism, adicd actiuni care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obrdznicie deosebita savarsite de doua sau mai multe persoane.

Din probele administrate rezulta ca acestea sunt suficiente pentru a
constata ca faptele constituie infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(2) lit. b)
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Cod penal, a fost savarsitd de inculpat si sunt de naturd sa permitd stabilirea
pedepsei, iar personalitatea inculpatului Popescu Viorel susceptibila de a fi
supusa raspunderii penale.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394
alin. (1) si alin. (2) Cod procedura penala stipuleaza ca instanta este obligata
sd indice In partea descriptivd a sentintei care sunt circumstantele care
atenueazd sau agraveaza rdspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

La capitolul individualizarea pedepsei, cercetarea judecatoreascd, in
instanta de apel, a fost completatd cu noi probe prezentate de aparare:
certificatul de nastere a lui Popescu Beatrice, potrivit caruia Popescu Viorel
1i este tata, si caracteristica eliberata de primarul or. Nisporeni lui Popescu
Viorel care il caracterizeaza pe inculpat ca fiind o persoana modestd,
neangajata in campul muncii, este in relatii bune cu vecinii si prietenii si ca
plangeri in adresa lui la Primdrie nu au parvenit.

Popescu Viorel a savarsit infractiunea de huliganism in coautorat cu
XXXXX, in loc public, desconsiderand ordinea publicd, din intentii
huliganice, in privinta a unei persoane minore, aplicand violenta si cauzand
vatdmadri corporale nelnsemnate.

Cu privire la personalitatea inculpatului se mentioneaza cd el nu se afla
pentru prima data pe banca de acuzare, potrivit cazierului judiciar fiind
anterior condamnat, antecedentul penal este stins si tras la rdspundere
contraventionald intru comiterea a 14 contraventii, inclusiv pentru
huliganism nu prea grav si vatdmare a integritatii corporale, antecedentele
contraventionale fiind stinse. La momentul comiterii infractiunii era in
varstd de pana la 21 ani. A recuperat benevol paguba pricinuitd prin
infractiune. Are un copil minor la intretinere si educatie. Nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru si nu este incadrat in campul
muncii. La materialele cauzei sunt anexate caracteristici de la locul de trai a
inculpatului, unde potrivit caracteristicii eliberate Inspectoratului de Politie
Nisporeni la 12.09.2017, Popescu Viorel se caracterizeaza ca fiind o persoana
agresivd, putin educatd, cu antecedente penale (f.d.85, vol. I). Conform
caracteristicilor eliberate la 07.08.2018 si 16.09.2019, Popescu Viorel se
caracterizeaza ca fiind o persoand modestd, neangajata in campul muncii,
este In relatii bune cu vecinii si prietenii si cd plangeri in adresa lui la
Primadrie nu au parvenit (f.d.27, 100, vol. II).

Deoarece au fost prezentate caracteristici contradictorii ale
personalitatii inculpatului, instanta de apel reiesind din faptul ca dubiul
judiciar se interpreteaza in favoarea persoanei acuzate, a retinut ca veridica,
concludentd, pertinenta si utila justei solutiondri a cauzei, caracteristicile
eliberate la 07.08.2018 si 16.09.2019 potrivit carora Popescu Viorel se
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caracterizeaza ca fiind o persoand modestd, neangajatd in campul muncii,
este In relatii bune cu vecinii si prietenii si ca plangeri in adresa lui la
Primdrie nu au parvenit (f.d.27, 100, vol. II). La baza acestei concluzii
instanta de apel a invocat si faptul cd la 12.09.2017 Popescu Viorel nu avea
antecedente penale, astfel ca caracteristica eliberata Inspectoratului de
Politie Nisporenila 12.09.2017 contine date eronate. De asemenea, inculpatul
pe parcursul instrumentdrii cauzei penale a avut un comportament corect,
prezentandu-se la termenele solicitate, contribuind la respectarea
termenului rezonabil de examinare.

In sensul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante,
instanta de apel a retinut: recunoasterea vinei, cdinta sincera, savarsirea
infractiunii de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani, cat si lipsa pretentiilor de ordin material si moral,
deoarece instanta de judecata dispune de dreptul de a retine circumstante
atenuante, chiar daca partile nu le invoca.

Instanta de apel nu a stabilit circumstante agravante, iar argumentele
acuzarii invocate in dezbaterile judiciare (fond si apel) ca in seama lui
Popescu Viorel urmeaza a fi retinutd agravanta - savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara
sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza - nu pot ii admise, or, la
stabilirea pedepsei instanta de judecata poate recunoaste ca agravante
numai acele circumstante care au fost stabilite de organele de urmadrire
penald, au fost indicate in rechizitoriu (art. 296 alin. (2) Cod de procedura
penald) si numai daca au fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile
judiciare, iar in spetd aceste conditii nu au fost respectate (in rechizitoriu se
indicd cd circumstante ce agraveaza rdspunderea lui Popescu Viorel,
conform art. 77 Cod Penal nu au fost stabilite (f.d.144, vol. I; in sustineri
verbale (f.d.58-63, vol. II) si apel (f.d.73-76, vol. II) si ulterior la examinarea
apelului, acuzarea a sustinut cd este prezenta agravanta — savarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza).
Tot aici, se mentioneaza si ca la data comiterii infractiunii- 27.08.2017 -
inculpatul Popescu Viorel nu era cunoscut cu antecedente penale,
antecedentul penal survenind in urma condamnadrii la 23.11.2017 pentru
fapta infractionala savarsitd la 26.02.2017 si fiind stins prin executare pana la
pronuntarea sentintei din 24.04.2019.

Instanta de apel a retinu cd, faptul ca In prezent, in privinta
inculpatului se mai instrumenteaza o alta cauza penala pe o invinuire
similard, nu poate fi luata in consideratie, or, pe cauza respectivd nu exista
vre-o hotarare judecatoreasca si simplul motiv cd exista o cauza penala in
proces pe numele inculpatului, nu poate fi considerat ca un indiciu la
stabilirea pedepsei.



Prima instanta gresit a ajuns la concluzia cd restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane vor fi atinse prin stabilirea pedepsei pecuniare.

Instanta de apel a constatat ca, argumentele apelantului si-au gasit
confirmarea la judecarea apelului declarat, or, inculpatul a savarsit o
infractiune mai putin gravd, atentand la relatiile sociale cu privire la ordinea
publica, linistea cetdtenilor si care deseori conduce la savarsirea altor
infractiuni, mult mai grave; prezenta o periculozitate, Popescu Viorel fiind
anterior supus raspunderii penale si contraventionale pentru 2 fapte penale
si 14 fapte contraventionale toate savarsite in anul 2017; are la intretinere si
educatie un copil minor, nu este incadrat in campul muncii, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru si se caracterizeaza ca o persoana
modestd siin privinta caruia nu sunt inaintat plangeri din partea locuitorilor
or. Nisporeni; la momentul comiterii infractiuni nu avea impliniti 21 ani,
recunoaste vina, sincer se cdieste, a recuperat benevol paguba pricinuita prin
infractiune; nu prezinta in actiuni circumstante ce ar agrava raspunderea
penald; antecedente penale sunt stinse, or, la momentul comiterii
infractiunii, deja prin sentinta Judecatoriei Ungheni din XXXXX el a fost
condamnat in baza art. 287 alin.(2) lit. b) la amenda in marime de 750 unitati
conventionale, antecedentul penal fiind stins, prin executare, pana la
pronuntarea sentintei din 24.04.2019.

In conditiile expuse, instanta de apel a concluzionat ca nu este rational
ca inculpatul Popescu Viorel sa execute pedeapsa stabilita, temei prevazut
expres in art. 90 alin. (1) Cod penal, si dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, de vreme ce potrivit
Rezolutiei 65 privind suspendarea executdrii pedepsei, probatiunea si alte
madsuri de Inlocuire a pedepselor privative dc libertate adoptata de CM al
CE la 22.01.1965, precum si Rezolutiei 73 privind tratamentul de scurta
duratda al delicventilor adulti, adoptatd de CM al CE la 13.04.1973 se
recomandd guvernelor statelor membre sa limiteze atat cat este posibil
privarea de libertate a faptuitorilor unor infractiuni minore.

Potrivit cereri anexate la f.d.19, vol. II, inculpatul Popescu Viorel a
reparat benevol dauna materiald in valoare de 15000 lei, motiv pentru care
partea vatdmata a renuntat la pretentiile civile naintate. Conform
rechizitoriului au fost retinute cheltuieli judiciare In marime de 128 lei,
cheltuieli rezultate din efectuarea expertizei extrajudiciare.

Instanta de apel a conchis ca recuperarea cheltuielilor de judecatd, in
spetd, nu poate fi pusd in sarcina inculpatului, or, pe cauzd, efectuarea
expertizei extrajudiciare (29.08.2017) a avut loc In temeiul solicitdrii lui
Caldararu Vitalie, la indreptarea Inspectoratului de Politie Nisporeni (f.d.60,



vol. 1), In vederea stabilirii prezentei leziunilor corporale, localizarea,
mecanismul de formare al acestora si gravitatea lor, provenienta lor.

Instanta de apel raportand prevederile legale citate la circumstantele
spetei, a conchis ca cheltuielile invocate in speta sunt puse pe seama statului
prin intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se
compun din cheltuieli evidente si necesare In vederea constatarii faptei
infractionale, insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de cdtre
organul de urmadrire penald in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau
judecarea cauzei. Astfel, spetei nu-i sunt aplicabile prevederile Legii nr. 316
din 22 decembrie 2017 (publicatd in M. O. nr. 40-108 din 09.02.2018), prin
care alin.(2) art.143 Cod procedurd penala a fost abrogat, prin ce se atesta
intentia legiuitorului de a pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului,
or, infractiunea imputatd inculpatului a fost savarsita si expertiza a fost
infaptuitd pana la introducerea acestor modificdri, or, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei In vederea stabilirii prezentei leziunilor corporale,
localizarea, mecanismul de formare al acestora si gravitatea lor, provenienta
lor, sunt evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii
rezonabile privind sdvarsirea infractiunii si nu pot fi puse In seama
inculpatului Popescu Viorel.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
septembrie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugdareanu
Vitalie, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei,
cu remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Siscanu Veronica in numele in inculpatului Popescu Viorel,
prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin.(1) pct. 10), Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei primei isntante.

5.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, procurorul in procuratura
de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie a mentionat ca:

- instanta de apel nu a indeplinit strictele prevederi ale legii, precum si
explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie date la punctul 14 al Hotararii
nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale
in ordin de apel”, din sensul carora rezultd ca nerespectarea acestor cerinte
ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa
sine casarea deciziei instantei de apel;

- instanta de apel examinand apelul nu a tinut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului Popescu
Viorel, de comiterea infractiunii incriminate de catre organul de urmadrire
penald in baza art. 208 alin. (1) Cod penal;



- instanta de judecata In momentul aprecierii actiunilor lui Popescu
Viorel si calificdrii acestora, nu a sesizat ca daca acesta nu incalca grosolan
ordinea publicd si nu aplica lovituri lui Calddraru Vitalie, minorul XXXXX
cu sigurantd nu intervenea in nici intr-un fel, actiunile minorului fiind
generate de actiunile lui Popescu Viorel, astfel, instanta neintemeiat l-a
achitat pe Popescu Viorel, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 208 alin. (1) din Codul penal;

- pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost atins
scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre
inculpatd, precum si de catre alte persoane;

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod
penal, adicd nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei
si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod
penal, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala;

- instanta de apel era obligatd sa indice care anume circumstante ale
cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatd, servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform
cdarora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a Cod penal
si In stricta conformitate cu dispozitiile partii generale ale acestui cod.

5.2. In motivarea cererii de recurs ordinar, avocatul Siscanu Veronica
in numele in inculpatului Popescu Viorel a mentionat ca:

- instanta de apel a incalcat principiul nemijlocirii, al oralitatii si
contradictorialitdtii, or, articolul 314 Cod de procedura penala prevede ca
instanta de judecata este obligatd, in cursul judecdrii cauzei, sa cerceteze
nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de pdrti sau administrate
la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatamate, martorii,
sd cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza judiciara,
proceselor-verbale si altor documente, precum si sa examineze alte probe
prevazute de prezentul cod. Instanta de judecatd, la judecarea cauzei,
creeaza partii acuzarii si partii apardrii conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplind mdsura a circumstantelor cauzei;

- instanta de apel s-a pronuntat asupra unui fapt ce nu a fost cercetat si
dezbdtut in sedintd de apel, astfel dispunand indsprirea pedepsei
inculpatului Popescu Viorel de la amenda la privatiune de libertate cu
suspendarea executarii pedepsei, pentru comiterea infractiunii de
huliganism;

- la aspectul privind personalitatea vinovatului, instanta de apel corect
a apreciat caracteristicile acestuia eliberate de autoritatea publica locala de
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la domiciliul inculpatului potrivit carora Popescu Viorel este prezentat ca
fiind o persoanda modesta, in relatii bune cu vecinii si prietenii, fara
antecedente penale, iar plangeri in adresa primariei nu au parvenit;

- prin actiunile sale, inculpatul Popescu Viorel nu a deranjat decat
integritatea fizicd a partii vatamate Caldararu Vitalie, care a suferit vatamari
neinsemnate. Faptul cd Popescu Viorel s-a impdcat cu Caldararu Vitalie, a
prezentat scuze fatd de acesta, reprezinta o corectare a inculpatului si denota
faptul ca acesta a constientizat caracterul prejudiciabil al faptei sale;

- un factor nou apdrut dupa pronuntarea sentintei este statutul de
pdrinte al inculpatului care a prezentat instantei certificatul de nastere al
copilului sdu nou ndscut. Acest criteriu trebuia sa convinga cel mai mult
instanta de apel cu privire la faptul ca Popescu Viorel, prin prisma noului
statut de tatd, s-a maturizat, s-a responsabilizat si a constientizat importanta
valorilor de convietuire pasnicd intr-o societate;

- corectarea lui Popescu Viorel este realizabila intr-un termen scurt, iar
amenda este o pedeapsa suficientd pentru atingerea pe deplin a acestui scop.
Aplicarea unei pedepse mai aspre nu este necesara;

- desi instanta de apel a enumerat o serie de aspecte in favoarea
inculpatului Popescu Viorel, concluzia sa a fost contrara aprecierilor.

6. Referinta asupra recursurilor declarate nu a fost depusa.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol. In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Potrivit textului recursurilor declarate, Colegiul atestd ca procurorul
invoca in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, iar avocatul Siscanu Veronica invoca in
calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, potrivit carora o hotdrare a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la temeiul de recurs invocat de procuror si anume pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala, si in
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, cd instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate argumentele recursului
potrivit carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de
procedura penald, a verificat declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

In acest sens Colegiul penal atests, ci la solutionarea cauzei instanta
de apel, judecand cauza a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de
procedura penald, a verificat si a cercetat probele sub toate aspectele,
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, si Intemeiat a
ajuns la concluzia de a-l recunoaste vinovat pe inculpatului Popescu Viorel,
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar pe invinuirea in baza art. 208
alin.(1) Cod penal a-1 achita in baza art. 390 alin.(1) pct. 1 Cod de procedura
penald, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, Colegiul conchide, cd este intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca, invinuirea Inaintatd inculpatului in baza art. 287 alin.(2) lit. b)
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Cod penal este confirmata prin probe pertinente si concludente, care in
ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acestuia, totodata corect ajungand
la concluzia privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90
Cod penal, cu luarea in consideratie a prevederilor art. 7, 61, 70 si 75 Cod
penal.

Este corect si argumentatd concluzia de a-l achita pe inculpat de
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin.(1) Cod penal,
or, din analiza probelor deduse judecatii iinstanta de apel a statuat ca din
partea inculpatului Popescu Viorel actiuni de atragere, determinare si
instigare a minorului XXXXX la comiterea actelor de huliganism impotriva
lui Calddraru Vitalie nu au avut loc, imprejurare ce rezulta din declaratiile
inculpatului, partii vatamate si a martorilor, probe ce coroboreaza si se
completeaza si potrivit carora rezultd ca minorul XXXXX a aplicat lovituri
lui Calddraru Vitalie spontan, farad influenta din partea lui Popescu Viorel,
actionand din proprie initiativa, fara a fi influentat de cdtre inculpat.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinuta atragerea
minorului XXXXX la activitatea criminald de cdtre Popescu Viorel, or
acuzarea nu a demonstrat ca Popescu Viorel prin manipulare psihologica
i-a introdus lui XXXXX treptat, pe neobservate, in minte conceptii si idei
despre modul criminal de viatd, excluzandu-se fapta de atragere a minorului
la activitatea criminala.

Astfel, atragerea minorului la activitatea criminala, nu s-a constatat si
deoarece dupa cum rezulta din declaratiile martorului XXXXX
comportamentul sdu agresiv a fost generat de comportamentul partii
vatamate si nu a inculpatului, el actionand in scopul apararii lui Popescu
Viorel.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca in
speta nu sunt incidente temeiurile de casare invocate de cdtre procuror
prevdzute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs atesta ca, procurorul si avocatul Siscanu Veronica in
numele inculpatului au mai invocat si temeiurile pentru recurs prevazute la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
procurorul considera cel mai eficient mijloc de corectare a inculpatului fiind
pedeapsa cu inchisoare, aceastd concluzie derivand si din gravitatea faptei
comise si de pericolul social al acesteia, invocand ca pedeapsa aplicata este
prea blanda, fiindu-i aplicat neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, argumentele procurorului se axeaza pe dezacordul cu pedeapsa
stabilita, pledand pentru casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisindu din 17 septembrie 2019, in partea individualizdrii pedepsei, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Instanta de recurs retine cd partea apadrarii isi exprima dezacordul cu
decizia instantei de apel invocand ca au fost incalcate principiile generale de
desfasurare a procesului penal, principiul nemijlocirii, al oralitdtii si
contradictorialitatii, precum si faptul cd instanta de apel nu a tinut cont de
chestiunile ce vizeaza individualizarea pedepsei, insistand spre aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blande prin mentinerea sentintei
primei instante.

Analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte. Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizdrii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei
declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveazda rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.
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In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Respectiv, doar instanta de judecatd este in mdsurd sd infaptuiascd
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvdrsit o
infractiune, aviand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile previzute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta de recurs considera ca instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75, in coraport cu prevederile

art. 90 Cod Penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca concluziile
instantei de apel, la capitolul individualizarii pedepsei sunt gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat, or, individualizarea pedepsei penale
se infdptuieste in dependenta de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei, limitele de pedeapsa se stabilesc in conformitate cu articolul
incriminat, iar suspendarea conditionata a executdrii pedepsei numai in
cazul cand instanta ajunge la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa stabilita.

Asa fiind, Colegiul penal largit mentioneaza cd instanta de apel a tinut
cont de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va
asigura doar prin stabilirea fatd de inculpat a unei pedepse sub forma de
inchisoare cu suspendare.

Totodata, instanta de recurs releva ca, In cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singura In madsura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevdzute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
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condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
0 pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazad a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Sanctiunea art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, in baza cdruia inculpatul
Popescu Viorel a fost condamnat, se sanctioneaza cu amenda in mdrime de
la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.
Aceasta infractiune, clasificandu-se ca una mai putin grava, potrivit art. 16
alin. (3) Cod penal.

In prezenta spetd, Colegiul atesta cd, inculpatul Popescu Viorel, a fost
condamnat in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continudnd operatiunea de
individualizare cu privire la savarsirea infractiunii, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutare pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera
instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si
natura infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului,
aprecierea instantei cd scopul poate fi atins si fdrd executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii prevdzute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul
incidentei acestora la prezenta speta si anume ca este stabilitd o pedeapsa cu
inchisoare pentru o infractiune savarsita din intentie ce nu depdseste 5 ani,
si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave sau exceptional
de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva periculoasa sau deosebit
de periculoasa.
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Colegiul penal mentioneaza cd, circumstante ce agraveaza
rdspunderea penald conform art. 77 Cod penal, de catre prima instanta nu
au fost stabilite.

Cat priveste personalitatea faptasului, din materialele cauzei se atesta
ca inculpatul, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, are la
intretinere si educatie un copil minor, nu este incadrat in campul muncii, se
caracterizeaza ca o persoand modesta in privinta cdruia nu sunt inregistrate
plangeri, la momentul comiterii infractiunii nu avea impliniti 21 ani, a
recuperat benevol paguba pricinuita prin infractiune, anterior a fost atrasa
la raspundere penald, antecedentele penale fiind stinse.

La caz, analizand pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, aplicata inculpatului Popescu Viorel, Colegiul a stabilit ca aceasta se
incadreaza in limitele prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si prin
urmare instanta de apel nu a comis nici o eroare de drept la individualizarea
pedepsei, iar dezacordul recurentilor cu pedeapsa stabilita ce se incadreaza
in limitele legale, nu poate constitui in sine un argument verosimil si
justificat pentru sustinerea temeiului de drept invocat pentru casarea
hotdrarii atacate.

Asttel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa
aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate
alegatiile recurentilor privind efectuarea contrara prevederilor legale de
cdtre instanta de apel a unei individualizdri a pedepsei in privinta lui
Popescu Viorel, or, recurentii nu au expus care anume prevederi legale au
fost eronat aplicate si In ce a constat concret eroarea admisa de catre instanta
de apel la individualizarea executarii pedepsei.

Colegiul penal largit, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa
stabilitd, corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19
octombrie 1992, aceasta fiind corespunzatoare sanctiunii si totodata
proportionala gravitdtii infractiunii comise, precum si situatiei personale a
faptasului.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatului conform prevederilor legale, in
consecintd impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate la caz, ca fiind vadit neintemeiate.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie
si de cdtre avocatul Siscanu Veronica in numele inculpatului, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2019,
in cauza penala in privinta lui Popescu Viorel XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Catan Liliana
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