Dosarul nr. 1ra-1437/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2020, in cauza
penald in privinta lui,

Barschi Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 02.12.2019 —20.12.2019
instanta de apel: 16.01.2020 — 03.03.2020
instanta de recurs: 27.05.2020 — 28.10.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 20 decembrie
2019, Barschi Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal si art. 187 alin.(2) lit. f) Cod
penal.

In conformitate cu art. 70 alin. (3!) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald i-a fost stabilit lui Barschi Nicolai in baza art. 187 alin.
(2), lit. f) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 03 ani 01 luna
10 zile, fara amendd, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 03 ani 01 luna 10 zile, fard amendd, cu executarea
pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui Barschi Nicolai i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub formad de inchisoare pe un termen de 03 ani 02 luni,
fara amendad, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Barschi Nicolai, urmand a fi
calculat din data emiterii sentintei, adica 20 decembrie 2019, cu includerea



in termenul pedepsei stabilite perioada aflarii acestuia in stare de arest
preventiv de la data de 25 octombrie 2019 pand la data de 20 decembrie 2019.

Masura preventiva sub forma de arest preventiv, aplicatd in privinta
inculpatului, a fost indicat ca se mentine pand cand sentinta devine
definitiva, ulterior se revoca.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentints, prima instanta a constatat cd, Barschi Nicolai la XXXXX,
in jurul orei 14:50 aflandu-se in municipiul Cahul, strada XXXXX, in
apropiere de piata second-hand, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, actionand in vederea realizdrii scopului criminal,
intentionat In mod deschis, prin smulgere, a sustras de la gatul Verei
Zgircibabd un lantisor confectionat din aur, la pretul de 8 000 lei, de care
erau agatate o cruciulita din aur, la pretul de 1500 lei, si un semn zodiacal
,gemeni” din aur, la pretul de 1 500 lei, astfel, partii vatamate Zgircibaba
Vera i-a fost cauzatd o dauna materiala in proportii considerabile In suma
totala de 11 000 lei, actiuni, care au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2), lit.
f) Cod penal, conform indicilor calificativi: “jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Tot el, Barschi Nicolai, la XXXXX, in jurul orei 16:30, fiind pe strada
XXXXX din municipiul Cahul, in preajma farmaciei ,Gedeon Richter”,
intentionat, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
s-a apropiat de Moldovan Eleonora, care se deplasa pe aceeasi stradd, unde
i-a sustras de la gat un lantisor confectionat din aur si pe care era agatata o
cruciulita confectionata din aur.

Astfel, partii vatdmate Moldovan Eleonora i-a cauzat o paguba
materiald in proportii considerabile la suma de 180 dolari SUA, ce constituie
suma de 2 972,86 lei.

Fapte, care au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal,
conform indicilor calificativi: “jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Cahul — Mitablinda Sergiu, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari privind aplicarea in
privinta inculpatului pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187
alin. (2), lit. f), art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, a pedepsei cu inchisoarea pe
un termen de 4 ani si 6 luni, fara amendd, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci:

- nu este de acord cu sentinta contestata si nici cu pedeapsa aplicata,
considerand ca aceastd pedeapsd este prea blanda in raport cu fapta comiss;
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- la judecarea cauzei instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele faptei si corect a incadrat actiunile inculpatului, partea
acuzarii indicand cd nu contesta calificarea, insd considera ca gresit a fost
stabilitd pedeapsa. Asa cum, sanctiunile penale, pentru a-si atinge scopul si
pentru a avea eficienta functiile lor trebuie sa fie individualizate corect, dar
la emiterea sentintei contestate instanta de fond nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza negativ;

- nu s-a tinut cont de modalitatea si gravitatea infractiunilor comise de
catre inculpat, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, inculpatul prin faptele comise a atentat la bunurile ce
apartin a doua persoane.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 martie
2020, a fost admis apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura r. Cahul
— Mitablinda Sergiu.

A fost casata partial sentinta primei instante in partea stabilirii
pedepsei si emisd in aceastd parte o noua hotdrare, prin care Barschi Nicolai
a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 187
alin. (2), lit. f), art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa in
baza art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 03 (trei) ani si 04 (patru) luni, fdra amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 03 (trei) ani si 04 (patru) luni, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui Barschi Nicolai i-a fost stabilit
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 03 (trei) ani si 06 (sase)
luni, fard amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Barschi Nicolai urmand a fi
calculat din 03.03.2020, cu includerea in termenul pedepsei stabilite,
perioada aflarii lui in stare de arest preventiv de la 25.10.2019 pana la
03.03.2020 inclusiv.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a stabilit corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu
referire la latura penald, just a Incadrat actiunile inculpatului ca constituind
o fapta penala prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, conform
indicilor calificativi: ,jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.



La fel, si fapta penalad prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal,
conform indicilor calificativi: “jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Asa cum,
tot el, Barschi Nicolai Alexandr, la 14 august 2018, in jurul orei 16:30, fiind
pe strada 31 August 1989 din municipiul Cahul, in preajma farmaciei
,Gedeon Richter”, intentionat, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, s-a apropiat de Moldovan Eleonora, care se deplasa
pe aceeasi stradd, unde i-a sustras de la gat un lantisor confectionat din aur
si pe care era agatatd o cruciulitd confectionatda din aur. Astfel, partii
vatamate Moldovan Eleonora i-a cauzat o paguba materiala in proportii
considerabile la suma de 180 dolari SUA, ce constituie suma de 2 972,86 lei.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
administrate in cauza penala de instanta de fond si care au fost corect
apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar In ansamblu prin coroborare, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a notat cd, prin apelul depus de catre procuror, se
desprinde ca nu se contestd circumstantele de fapt constatate de instanta de
fond si nici calificarea faptei imputate, dar acuzatorul de stat este rezervat
asupra individualizdrii pedepsei penale de cdtre instanta de fond, pe care o
considera nejustificat de blanda.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost
administrate si nici n-au fost audiate persoanele ce au dat declaratii in prima
instanta asa cum, nu au fost contestate declaratiile acestora si partile nu au
formulat astfel de cereri.

Instanta de apel a constatat cd la judecarea cauzei prima instanta corect
a examinat si acceptat cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, considerand ca din
probele administrate rezultd ca fapta inculpatului a fost stabilita si exista
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea
unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura
penala. Just a apreciat prima instanta cd, din probele administrate in cursul
urmadririi penale rezulta cd, fapta a avut loc si cd aceasta a fost savarsita de
catre Barschi Nicolai in circumstantele descrise mai sus.

Astfel, tinand cont de cele expuse, instanta de apel a constatat ca la
momentul judecdrii cauzei si pronuntarii sentintei de catre prima instantd,
actiunile lui Barschi Nicolai corect au fost calificate in baza art. 187 alin. (2),
lit. f) si art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal. Ins3, 1a stabilirea si individualizarea
pedepsei inculpatului Barschi Nicolai, prima instantd a admis abateri de la
criteriile de individualizare a pedepsei.



Instanta de apel a retinut cd prima instantd corect a constatat faptul ca
pedeapsa ce ar fi apta sa-1 faca pe Barschi Nicolai sa mearga pe calea corijarii,
este doar pedeapsa sub forma de inchisoare, insa eronat a stabilit termenul
pedepsei. Asa cum, se indicd cd, din materialele cauzei rezulta ca la evidenta
medicului psihiatru nu se afla (vol. II, £.d.292), conform revendicdrii se
constatd cd in privinta inculpatului a mai fost intentatd o cauza penala (vol.
I, £.d.309), adeverinta, confirmd cd familia inculpatului este formata din
mamad, sord si bunica (vol. II, £.d.341), potrivit caracteristicii, eliberata in
privinta lui Barschi Nicolai, ultimul se caracterizeaza din punct de vedere
negativ (vol. II, £.d.342), potrivit ordonantei de incetare a urmaririi penale
din 27 martie 2017, s-a dispus incetarea urmadririi penale si clasarea
procesului penal in cauza penald intentatd in privinta lui Barschi Nicolai in
baza art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, in legatura cu impacarea padrtilor.
Tinand cont de materialele caracterizante in privinta acestuia, inclusiv
punand accent pe faptul ca nu prima data Barschi Nicolai comite asemenea
fapte, chiar de s-a soldat cu impacarea partilor, faptul dat denota ca
inculpatul este predispus la savarsirea faptelor date. La fel, nu se poate trece
cu vederea obrdznicia de care acesta a dat dovada, ziua mergand pe drum
jefuieste persoane, mai intai la 04 august 2018 si apoi iar, la 14 august 2018.
Cu toate acestea, prima instanta punand accent pe circumstantele atenuante,
potrivit art. 76 Cod penal, cdinta sincera si savarsirea infractiunilor de catre
O persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, si
cd circumstante agravante, potrivit art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite, a
conchis aplicabilitatea prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal, prima
propozitie.

Rezultd cd prima instantd a pus accent doar pe faptul cd, inculpatul nu
a atins varsta de 21 ani, insd nu a tinut cont de personalitatea acestuia, care
este caracterizat din punct de vedere negativ, si care este predispus la
comiterea faptelor imputate. Chiar dacd acesta a recunoscut faptele imputate
si se cdieste sincer, circumstantele date in opinia primei instante au dus la
faptul ca inculpatul sa beneficieze de reducerea pedepsei cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel a retinut argumentul apelantului precum ca, pedeapsa
aplicatd este prea blanda, fiind stabilita fara a se tine cont de prevederile art.
70 alin. (3') Cod penal, a doua propozitie. Asa cum, la stabilirea pedepsei
prima instanta nu a tinut cont de personalitatea infractorului, si de faptul ca
doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul
pedepsei penale. Deci, prima instanta incorect i-a aplicat lui Barschi Nicolai
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de cate 03 ani 01 luna 10 zile
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2), lit. f) si art. 187
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alin. (2), lit. f) Cod penal. In asemenea situatie nu este rezonabil aplicarea
pedepsei la limita minim4d, ci din contra conditioneaza aplicarea pedepsei
doar in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, dar, care totodata
va duce la atingerea scopului pedepsei penale, prevazut de art. 61 Cod penal,
si anume, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre alte
persoane.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului de prima
instanta este una prea blandd asa cum, pe deoparte prima instanta conchide
cd inculpatul nu este la prima abatere de acest gen, cd la locul de trai este
caracterizat negativ, iar pe de alta parte reduce pedeapsa nu doar in baza art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penala, ci si in baza art. 70 alin. (3!) Cod
penal, fara a tine cont de a doua propozitie a aliniatului dat, deci nepunand
accent pe personalitatea inculpatului, fapt, care conditioneaza casarea
sentintei instantei de fond, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Instanta de apel a conchis ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice, nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate, astfel,
tinand cont de personalitatea inculpatului, care este caracterizat din punct
de vedere negativ, si care este predispus la comiterea faptelor imputate.
Chiar dacd acesta a recunoscut faptele incriminate si se cdieste sincer,
circumstantele date In raport cu personalitatea inculpatului si scopul
pedepsei, denota necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale, doar asa
se va atinge scopul pedepsei penale. Deci, manifestandu-se neaplicabilitatea
prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, prima propozitie, ci a doua
propozitie.

Punand accent pe prevederile art. 70 alin. (3') a doua propozitie, art.
75-78 Cod penal, art. 364! Cod de procedurda penala, instanta de apel a
considerat ca in privinta lui Barschi Nicolai este rezonabil si echitabil de a
aplica o pedeapsa cu inchisoare in baza art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal cu
inchisoare pe un termen de 03 ani si 04 luni, fara amendd, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Si, in baza art. 187 alin. (2), lit. f)
Cod penal cu inchisoare pe un termen de 03 ani si 04 luni, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Pedeapsa, care dupa
parerea instantei de apel duce la realizarea scopului prevdzut de art. 61 Cod
penal, asa cum aceastd pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.



La stabilirea pedepsei, instanta de apel a pus accent si pe personalitatea
inculpatului, iar cele invocate supra in ansamblu denota cd, concluzia
privind aplicarea anume a unei astfel de pedepse, este intemeiata pe
prevederile legislatiei nationale si cele internationale, cu acordarea eficientei
prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, cat si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Or,
restabilirea echitatii sociale reprezinta o valoare supremad in societate si este
garantatd de art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

5. Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 martie
2020, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care invocand in calitate de temei
pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- nu este de acord cu concluzia instantei de apel considerand ca
pedeapsa penala stabilita lui Barschi Nicolai, este prea blanda si nu
corespunde principiului individualizarii pedepsei penale;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, cad pedeapsa penala este o
mdsurd de constrangere si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Conform prevederilor art.7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penals;

- tinand cont de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de personalitatea inculpatului si de comportamentul inculpatului
dupa comiterea infractiunii, si anume cd, chiar daca inculpatul a recunoscut
faptele imputate si se cdieste sincer, circumstantele date nu demonstreaza ca
inculpatul intr-adevar a constientizat gravitatea infractiunilor savarsite si s-
a pornit pe calea corijarii;

- reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul se
prezinta a fi o persoand social - periculoasd, si doar aplicarea pedepsei mai
aspre decat cea stabilitd de instantele de judecatd, va putea ingradi societatea
de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Barschi Nicola;

- pedeapsa aplicatd lui Barschi Nicolai atat de cdtre instanta de fond
cat si de instanta de apel va fi apreciata ca atitudinea toleranta a statului fata
de aceste categorii de infractiuni, ce va submina increderea societdtii In
eficienta si echitatea justitiei.



6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Reiesind din recursul declarat se atesta, ca autorul acestuia il
intemeiaza in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Recurentul nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata
si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu
solutia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului,
pe motiv cd pedeapsa stabilita lui Barschi Nicolai este prea blanda si nu
corespunde principiului individualizarii pedepsei penale.

Cu referire la temeiurile indicate de cdtre recurent, prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile,
precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei, Colegiul penal
considerd, ca acest temei de casare invocat nu si-a gasit confirmarea la
judecarea recursului declarat.

Desi, in prezenta speta procurorul invoca ca temei de casare, faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
insda In argumentarea recursului acesta nu a indicat clar asupra caror
argumente esentiale nu s-a expus aceasta instantd, din cele la care s-a referit
in apelul declarat. Totusi, verificand lucrdrile dosarului, Colegiul penal
atestd ca, instanta de apel a motivat cu suficienta amplitudine solutia
adoptata in prezenta speta.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel, investitd cu o situatie
de fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in



partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel
incat concluziile sale sa contind rationamente intemeiate asupra pedepsei
aplicate inculpatului Barschi Nicolai.

Instanta de recurs remarca, din textul deciziei atacate, faptul motivarii
de cdtre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald. Decizia atacatd cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au determinat la casarea partiald a
sentintei In partea stabilirii pedepsei si emiterea unei noi hotarari in acest
sens, astfel, instanta de apel expunandu-se argumentat asupra tuturor
argumentelor invocate in apel de cdtre procuror.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocdrile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, poartd un caracter
declarativ, ne fiind expuse argumente veridice in sustinerea erorii pretins a
fi comise de cdtre instanta de apel, or, hotdrarea atacatd cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si in drept.

La acest capitol, Colegiul penal apreciazd ca fiind nefondate alegatiile
partii acuzdrii in aceastd parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotararea atacata, Colegiul penal apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus In hotararea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

La examinarea recursului, Colegiul penal atestda ca nu si-a gasit
confirmarea nici temeiurile pentru recurs invocate prin prisma pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instanta de
apel si-a motivat Intemeiat solutia adoptata, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind
justificat, in privinta acestuia, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 03 ani 06 luni, fard amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata
o individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului Barschi Nicolai,
instanta de recurs releva cd, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecatd este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii



respective, tinand seama de regulile si principiile prevdzute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaz ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip,
si acea mdrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru sdavarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazad a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Sanctiunea art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, in baza caruia inculpatul
Barschi Nicolai, a fost condamnat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la
7 ani, cu (sau fard) amendad in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.
Aceasta infractiune, clasificandu-se ca una grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod
penal.

Colegiul retine cd, in cauza data, inculpatul a recunoscut savarsirea
acestei infractiuni si a solicitat de a fi judecatd cauza pe baza probelor
administrate In faza de urmadrire penald, aplicand prevederile art. 364! Cod
de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
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cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care
a fost admisa de catre prima instantd, beneficiaza de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, luand in consideratie faptul ci inculpatul Barschi
Nicolai, a acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, In baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, acesta
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, deci noile limite pentru individualizarea pedepsei
pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal vor fi de
la 3 ani si 3 luni, la 4 ani si 6 luni.

In prezenta spetd, Colegiul atesta cd, inculpatul Barschi Nicolai, a fost
condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni
inchisoare, fard amendd, si in baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 3 ani
si 4 luni inchisoare, fara amendd, iar in conformitate cu art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui
Barschi Nicolai i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 3 ani si 6 luni, fara amendad, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

La caz, analizand pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani si 6 luni, aplicatd inculpatului Barschi Nicolai, Colegiul penal a stabilit
cd aceasta se incadreaza in limitele prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal si art. 364! Cod de procedura penald, cu aplicarea art. 84 Cod penal, si
prin urmare instanta de apel nu a comis nici o eroare de drept la
individualizarea pedepsei, iar dezacordul pdrtii acuzdrii cu pedeapsa
stabilita ce se incadreaza in limitele legale, nu poate constitui in sine un
argument verosimil si justificat pentru sustinerea temeiului de drept invocat
pentru casarea hotdrarilor atacate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, precum si prevederilor
art. 70 alin.(3') Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila
faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge
scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile
recurentului privind efectuarea contrard prevederilor legale de catre
instanta de apel a unei individualizari a pedepsei in privinta lui Barschi
Nicolai, or, procurorul nu a expus care anume prevederi legale au fost eronat
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aplicate si In ce a constat concret eroarea admisa de cdtre instanta de apel la
individualizarea executdrii pedepsei.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa
stabilitd, corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19
ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzdtoare sanctiunii si totodata
proportionala gravitatii infractiunii comise, precum si situatiei personale a
taptasului.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatului conform prevederilor legale, in
consecinta impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2020, in cauza
penala in privinta lui Barschi Nicolai XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

12



