Dosarul nr. 1ra-34/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Elena Covalenco,
lon Guzun,

Ccu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,

inculpatilor Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin,
Railean Alexandru, Don Victor,

avocatului Spinu Oleg, Cutulab Victor,

succesorului victimei  Tiosa Sergiu,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de avocatul Spinu
Oleg si inculpatul Don Victor impotriva sentintei Judecatoriei Rezina din 02 aprilie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013, in
privinta inculpatilor

Saptefrati Oleg Valeriu, nascut la 20
mai 1992, originar §i locuitor al or. Rezina, str. 1 Mai 9/23,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Sirbu Veniamin Grigore, nascut la 10
ianuarie 1992 in s. Verejeni, r-nul Telenesti, domiciliat in or.
Rezina, str. Basarabia 6/22, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Railean Alexandru Serghei, nascut la
21 martie 1991, originar si locuitor al or. Rezina, str. 27 August
48/67, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Don Victor Nicolae, nascut la 28
septembrie 1988, originar si locuitor al or. Rezina, str. 1 Mai
7/59, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 29 august 2012 - 02 aprilie 2013,



instanta de apel: 25 aprilie - 19 iunie 2013,
in instanta de recurs: 08 octombrie 2013 — 25 februarie 2014,

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul si succesorul victimei au optat pentru respingerea recursurilor.

Avocatii si inculpatii au solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 02 aprilie 2013, Saptefrati Oleg,
Sirbu Veniamin, Railean Alexandru si Don Victor au fost condamnati in baza art.
149 alin. (1), 90 Cod penal Ia cite 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, pentru fiecare.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin,
Railean Alexandru si Don Victor, la 29 august 2011, aproximativ orele 17.00,
impreuna cu Tiosa lon se plimbau cu o barca din metal pe unul din iazurile din
preajma satului Trifesti, r-nul Rezina. La un moment dat inculpatii au inceput a
balansa barca, desi au fost rugati de catre Tiosa lon sa inceteze, fiindca el nu putea
inota. Cu toate acestea, inculpatii, fard careva intentii s1 neprevazind posibilele
consecinte au continuat balansarea. Ca rezultat barca s-a rasturnat, toti au cazut in
apa, iar Tiosa Ion s-a inecat.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala din 12.12.2011, decesul lui
Tiosa Ion a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec.

In cadrul cercetdrii judecitoresti, inculpatii n-au recunoscut vina si au
solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare.

Inculpatul Saptefrati Oleg a declarat ca la 29 august 2011, impreuna cu mai
multi prieteni, in jur la 15-18 persoane, au plecat la iaz pentru a sarbatori ziua de
nastere a lui Mardari V. Au stat la masa si au servit sampanie. Dupa aceasta
impreuna cu Railean A., Sirbu V., Don V., Tiosa I. s-au pornit la plimbare cu o
barca. Tiosa |. statea pe scaun si 1i servea cu bere. Don V. a sarit in apa dupa o0
sticla goala aruncata de cineva, apoi s-a urcat pe virful barcii si a inceput a dansa in
ritmul muzicii, clatinind-o impreuna cu toti cei prezenti in ea. Don V. a sdrit in apa.
Barca s-a inclinat pe partea dreaptd, a luat apa si lent a inceput a se scufunda. Toti
au Inceput a inota spre mal. Cineva i-a acordat ajutor lui Sirbu V., care se ineca.
Peste un timp, observind lipsa lui Tiosa I., au inceput a-lcauta, insa fara nici un
rezultat.

Inculpatul Sirbu V. si Railean A. au depus marturii similare, declarind ca
Tiosa . putea inota, deoarece in acelasi an s-au scaldat impreuna in riul Nistru.



Instanta a retinut ca vina inculpatilor se dovedeste prin probele administrate
si prin declaratiile lor depuse in cadrul urmaririi penale, conform carora, aflindu-se
pe iaz, nu numai Don V., ci toti balansau barca, in aceiasi masura si Tiosa I.

Afirmatiile privind balansarea barcii de catre Tiosa I. sunt versiuni ale
inculpatilor, ca rezultat al decesului acestuia, pentru a evita raspunderea.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 149 alin. (I) Cod penal,
fiindca ei, prin actiunile lor, I-au lipsit de viata prin imprudenta pe Tiosa I.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art.
149 alin. (1) Cod penal la cite 2 ani inchisoare fiecare, cu executarca pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

Apelantul a invocat ca inculpatii vina nu si-au recunoscut-o, de cele comise
nu se caiesc, nu au restituit succesorului victimei prejudiciul material si prin
declaratiile sale mincinoase impiedicau mersul normal al cercetarii judecatoresti,
cu scopul eschivarii de la raspunderea penala.

De asemenea inculpatii nu au contribuit la descoperirea infractiunii, iar
instanta neintemeiat le-a aplicat pedepse blinde.

3.1. A declarat apel si inculpatul Don V., cerind casarea sentintei in partea ce
tine de condamnarea lui, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a luat in consideratie ca
participantii la serbare, cit si alte persoane care se aflau cel mai aproape de barca
nu au auzit ca cineva sa ceara incetarea clatinarii barcii.

Victima a participat impreuna cu dinsii la clatinarea barcii, acesta putea
inota, fapt totalmente ignorat de prima instanta.

Totodata, instanta nu a luat in consideratie ca, potrivit raportului de expertiza
medico-legala din 12.11.2011, pe cadavrul lui Tiosa I. a fost depistatd 0 excoriatie
a unghiului extern a ochiului sting. Rezulta ca consecinta decesului nu serveste
faptul ca el nu putea inota, Ci ca el a fost lovit de barca in timp ce aceasta se
rasturna §i nu a mai avut posibilitate sa iasa la suprafata. Daca Tiosa I. iesea la
suprafata, ceilalti erau sa-l vada si sa-i acorde ajutor in caz daca nu era in stare sa
ajunga la mal. Acest fapt in intregime combate declaratiile martorilor precum ca
cineva striga sd nu clatine barca.

3.2. Aavocatii Mustea Maria si Sirbu Oleg, la fel au declarat apeluri in
numele inculpatilor Saptefrati O., Sirbu V. si Railean A., solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care acestia sa fie
achitati.

Apelantii au specificat ca Don V. a sarit in apa dupa sticla goald aruncata de
cineva, apoi s-a urcat pe virful barcii si a inceput a dansa in ritmul muzicii,
clatinind astfel barca impreuna cu toti cei prezenti in ea. La un moment dat a intetit
balansarea, la observatiile lui Sirbu V. nu reactiona apoi a sarit in apa, la ce barca
s-a plecat pe partea dreapta si a inceput a lua apa, si lent a inceput a se scufunda.
Atunci toti cei din barca au sarit in apa incepind sa noate spre mal.

Cineva i-a acordat ajutor Iui Sirbu V. sa ajunga la mal, deoarece se ineca.
Declaratii similare au depus Sirbu V. s1 Railean A., care 11 cerea lui Don V. sa nu
clatine luntrea, deoarece nu poate inota bine.



Toate persoanele care se aflau in barca s-au aflat in aceleasi conditii cu
victima §i exista aceiasi probabilitate de survenire a inecului tuturor. De asemenea
s-a confirmat faptul ca victima putea Inota.

Pentru a exista latura obiectivd 1n cazul lipsirii de viatd din imprudenta
atitudinea inculpatilor fata de rezultatul produs urma sa fie exprimata printr-0
neglijenta criminala sau incredere exagerata in sine.

Dupa momentul rasturnarii luntrii Saptefrati O., Sirbu V. si Railean A. au
ramas in aceiasi situatie, in aceleasi conditii ca si victima, nimeni nefiind favorizat
si pentru fiecare existind pericolul de Inec, fapt confirmat si prin situatia in care s-a
aflat Sirbu V. dupa rasturnarea barcii.

Tiosa I. nu a fost impus de nimeni sa urce in barca. Acesta de sinestatator la
vointa sa a urcat in barca si si-a asumat responsabilitatea.

Martorii Dolghier 1., Bordian G., Bulai V., Don E. si Maruscenco A. au
confirmat faptul precum ca Tiosa I. putea inota. Cu totii plecau la iazul din or.
Rezina, unde ultimul inota impreuna cu ei.

Conform raportului de expertiza medico-legala din 12.12.11, decesul
victimei a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec, la examinarea medico-
legala s-au depistat excoriatie a unghiului extern a ochiului sting, care posibil au
fost provocate in rezultatul actiunii cu un corp contondent, sau la lovire de el,
posibil cu putin timp Tnainte de moarte.

Aceste circumstante denota faptul ca in momentul rasturnarii barcii, Tiosa I.
s-a fost lovit in regiunea capului de barca, fapt ce a putut duce la pierderea
cunostintei si favorizarea inecului.

Toate persoanele ce se aflau in barca s-au aflat in aceleasi conditii si situatie
ca si victima, existind aceiasi probabilitate de lovire de barca, cu survenirea
inecului. Aprecierea calitatilor de inotator poate fi data doar de catre un specialist
in domeniu, in niste conditii concrete, deoarece bazinele acvatice, riurile au
caracteristici diferite la rezistenta persoanei si la capacitatile de inot a acesteia. Din
ceste considerente, nu se poate da apreciere faptului ca cineva din persoanele ce se
aflau in barca putea inota intr-un bazin acvatic iar alta persoana nu putea.

Tiosa I. nu a fost impus de nimeni sa urce in barca. La balansarea barcii a
participat si el, urmind sa-si asume responsabilitatea.

De asemenea, pornind de la faptul ca barca s-a rasturnat in urma balansarii a
tuturor persoanelor ce se aflau in luntre, nu este posibil de stabilit concret din
actiunea carel persoane s-a rasturnat.

Instanta de judecata a aplicat eronat normele materiale, din considerentul ca
inculpatilor le-a atribuit calitatea de coautori, insd in cadrul infractiunilor savirsite
din imprudentd nu este posibild participatia deoarece art. 41 Cod penal
mentioneazd cd se considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai
multe persoane la savirsirea unei infractiuni intentionate, mai mult ca atit art. 44
Cod penal stipuleaza ca infractiunea se considerd savirsitd cu participatie simpla
dacd la savirsirea ei au participat In comun, in calitate de coautori, doud sau mai
multe persoane, fiecare realizind latura obiectiva a infractiunii. Codul penal nu
prevede raspundere penala pentru participatia la savirsirea infractiunilor din
imprudenta.

Prin ordonanta procurorului din 14.05.2012, urmarirea penald in privinta
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inculpatilor acuzati in baza art. 149 alin. (1) Cod penal a fost incetata, din motivul
lipsei elementelor componentei de infractiune. Procurorul a retinut ca analizind in
ansamblu probele acumulate n cadrul urmaririi penale s-a ajuns la concluzia ca in
actiunile Invinuitilor nu existd elementele componentei de infractiune si anume
lipseste latura obiectiva a infractiunii care se realizeaza prin actiune sau inactiune.
In cazul dat, poate fi vorba despre unele actiuni ale invinuitilor, in momentul
balansarii barcii, dar totodata, pentru a exista latura obiectiva, in cazul lipsirii de
viatd din imprudentd, atitudinea invinuitilor fata de rezultatul produs urma sa fie
exprimata printr-o neglijenta criminala sau incredere exageratd in sine, invinuitii
urmau sa prevada ca actiunile lor pot avea ca urmare moartea lui Tiosa I.

Ordonanta a fost contestatd procurorului ierarhic superior de catre Tiosa S.,
fiind respinsa ca neintemeiata prin ordonanta din 19.06.2012.

Prin incheierea din 11.07.2012, judecatorul de instructie al Judecatoriei
Rezina, a dispus admiterea plingerii lui Tiosa S., declarind nule ordonantele
mentionate, cu obligarea procurorului de a efectua o urmarire penala suplimentara,
pe motiv ca organul de urmarire penala a facut o investigatie superficiala.

Dar, in pofida prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedurda penala,
judecatorul de instructie nu a constatat fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental, care ar fi afectat ordonanta atacata. Deci, urmarirea penalda a fost
reluata neintemeiat.

Pornind de la faptul ca barca s-a rasturnat de la balansarile tuturor
persoanelor ce se aflau in ea, nu este posibil de stabilit concret din a carei actiune
s-a rasturnat luntrea, iar Codul penal nu prevede raspunderea penald pentru
participatia la savirsirea infractiunilor din imprudenta.

Totodata, persoana trebuie sd poatda prevedea natura si dimensiunile
rezultatului, care este o conditie subiectivi a neglijentei. In cazul stabilirii c
persoana nici cum nu putea sa prevada producerea rezultatului, va exista o fapta
savirsita fara vinovatie.

Potrivit art. 20 Cod penal, in cazul in care persoana care a comis fapta nu
isi dadea seama sau nu trebuia si nici nu putea sa inteleagd caracterul prejudiciabil
al faptelor sale, aceasta se considerd savirsita fara vinovitie. In acest caz actiunile
persoanei trebuie sa se datoreze unor imprejurdri obiective imprevizibile de vointa
faptuitorului. Cauza imprevizibila se poate datora si imprudentei victimei,
comportamentului ei iresponsabil.

In speta a persistat 0 asemenea situatie, cind victima a urcat singur in barca,
neindemnat de nimeni, servind pe restul cu bere, fara a se asigura cu un colac ce |-
ar scapa de la un eventual inec, de aici este evident comportamentul iresponsabil
al victimei si nu vinovatia inculpatilor.

Astfel, nu s-au acumulat probe incontestabile ce ar dovedi vinovatia
inculpatilor, iar in actiunile lor nu exista elementele componentei de infractiune si
anume latura obiectiva realizata prin actiune.

3.3. Si succesorul victimei, Tiosa Sergiu, a declarat apel, in care a cerut
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri noi, prin care
inculpatilor sa le fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoare.

Apelantul a mentionat ca intru restabilirea echitatii sociale, dat fiind ca
inculpatii nu si-au recunoscut vina, nu s-au cait de cele savirsite, nu si-au adus
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scuze in fata lui si nu se cdiesc de fapta comisd, instanta urma sa le aplice o
pedeapsa cu inchisoare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2013, toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut c@ analiza si verificarea probelor pe cauzd indica
incontestabil la comiterea de catre inculpati a infractiunii incriminate, iar instanta
de fond corect a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 149 alin. (1) Cod penal -
lipsirea de viata din imprudenta.

Inculpatii in timpul balansarii barcii urmau sa prevada eventualele consecinte
si anume ca barca se va rasturna.

Faptul cd barca a fost balansata de catre toti inculpatii, este probat prin
imposibilitatea rasturnarii barcii de la o singurd persoana, situatie confirmata
nemijlocit si prin declaratiile inculpatilor Don V. si Saptefrati O.

Declaratiile inculpatilor date in cadrul sedintei instantei de fond si cea de
apel, sunt partial veridice din motivul ca acestia si-au schimbat declaratiile cu
scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

Faptul ca barca a fost balansatd de catre toti inculpatii este recunoscut partial
de inculpati in cadrul instantei de fond si cea de apel. Mai mult, inculpatii si-au
cerut scuze de la succesorul victimei, in asa mod recunoscind vina indirect.
Totodata, o singura persoana nu putea fizic sa rastoarne barca in care se aflau patru
persoane.

In concluzie, intre actiunile inculpatilor i anume balansarea barcii si efectul
produs, adica rasturnarea barcii care a dus la inecul lui Tiosa Ion, exista legatura
cauzala directa, fapt care inculpatii urmau sa-1 prevada.

Colegiul atrage atentia la faptul existentei la Tiosa Ion a echimozei in
regiunea ochiului, fapt ce ne vorbeste despre rasturnarea bruscd a luntrei dar nu
cum au declarat inculpatii ca luntrea s-a rasturnat lent.

Legalitatea experimentului in procedura de urmarire penala nu pune la
indoiald rezultatele acesteia, deoarece experimentul a fost efectuat fara abateri de
la legislatie, iar conditiile climaterice si de anotimp nu puteau influenta rezultatele
acestuia deoarece s-a calculat distanta de pe mal pina la locul aflarii barcii si daca
era posibil de a deslusi strigatele omului.

Colegiul nu se va expune asupra argumentul apelantului cu referire la
calitatea de coautor deoarece, instanta de fond nu le-a atribuit aceasta calitate
inculpatilor.

Intelegerea caracterului prejudiciabil al faptei este legati, de reguld, de
nerespectarea unor reguli de precautie stabilite pentru a evita survenirea unor
consecinte prejudiciabile in procesul de desfasurare a unor activitati.

In spetd este relatati anume o atare situatie - inculpatii balansind barca,
prevedeau posibilitatea producerii rasturnarii acesteia, dar si aveau posibilitatea
preintimpinarii unei astfel de urmari, necatind la faptul ca Tiosa Ion s-a urcat in
barca neindemnat de nimeni si cind s-a inceput balansarea, acesta prevazind
pericolul real, a strigat la ceilalti din barca sa inceteze balansarea.



Sintagma art.18 Cod penal ,trebuia sa prevada”, exprima obligatiunea
persoanei de a prevedea posibilitatea survenirii urmarii prejudiciabile. Aceasta
obligatiune rezulta din diferite norme, reguli, instructiuni legale care reglementeaza
modul de desfasurare a unor activitati sau din anumite reguli de convietuire sociala
bazate pe experienta de viata.

In speta, inculpatii tinind cont de virsta si nivelul lor de percepere a situatiei
datoritd inclusiv si nivelului lor de dezvoltare, iesind cu barca, trebuiau sa se
conduca de regula cunoscutd de orice persoand, ca balansarea barcii poate avea
urmari negative, chiar si tragice, astfel fiind neaplicabil si art. 20 Cod penal, la care
face referire avocatul in apelul sau.

Referitor la inasprirea pedepsei, solicitata de procuror si succesorul victimeli
in apelurile sale, instanta de apel a relevat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond
corect a tinut cont de prevederile art. 6,7,61,75 Cod penal, cd infractiunea comisa
de inculpati face parte din categoria celor mai putin grave, ca infractiunea este
comisa din imprudentd, ca inculpatii nu au antecedente penale, ca careva
impedimente legale la aplicarea art. 90 Cod penal nu au fost stabilite.

5. Avocatul Spinu Oleg a declarat recurs ordinar in care solicita casarea
hotaririlor adoptate in cauza, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatii Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin si Railean Alexandru sa fie
achitati.

Recurentul a specificat ca conform raportului de expertiza medico-legala din
12.12.11, decesul cet.Tiosa lon a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec.
La examinarea medico-legala s-au depistat: excoriatie a unghiului extern a ochiului
sting, care posibil au fost provocate in rezultatul actiunii cu un corp contondent,
sau la lovire de el, posibil cu putin timp inainte de moarte.

Acestea denota ca in momentul rasturnarii barcii Tiosa lon a fost lovit in
regiunea capului de barca, fapt care a putut duce la pierderea cunostintei si
favorizarea inecului acestuia.

Toate persoanele din barca s-au aflat in aceleasi conditii si situatie ca si
victima, existind aceiasi probabilitate pentru toti de lovire a barcii sau survenirea
inecului.

Faptul ca Tiosa Ion inota mediu, merita de apreciat ca un factor relativ,
deoarece aprecierea calitatilor de inotator poate fi datd doar de catre un specialist
din domeniu, fiind confirmat printr-un certificat corespunzator. Aprecierea |
capacitatii de inot a unei persoane urmeaza a fi facutd in niste conditii concrete,
deoarece bazinele acvatice, riurile au caracteristici diferite la rezistenta persoanei i
la capacititile de Tnot a acesteia. Din ceste considerente, nu putem da apreciere
faptului precum ca cineva din persoanele ce se aflau in luntre putea inota intr-un
bazin acvatic iar altd persoana nu putea.

Partea vatamata la fel a participat la balansarea barcii si urma sa-si asume
responsabilitate, iar pornind de la faptul ca luntrea s-a rasturnat in urma balansarii
a tuturor persoanelor ce se aflau in ea, nu este posibil de stabilit concret din
actiunea carei persoane s-a rasturnat aceasta.

Prin ordonanta 14.05.2012 procurorul a incetat urmarirea penald 1n privinta
inculpatilor pe art. 149 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei elementelor
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infractiunii si anume lipseste latura obiectiva, care se realizeaza prin actiune sau
inactiune. Pentru a exista latura obiectiva, in cazul lipsirii de viata din imprudenta,
atitudinea invinuitilor fatd de rezultatul produs urma sa fie exprimatd printr-0
neglijentd criminald sau incredere exageratd in sine, el Urmau sa prevadd ca
actiunile lor pot avea ca urmare moartea victimei.

Prin incheierea din 11.07.2012, judecatorul de instructie al Judecatoriei
Rezina, in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, a declarat nula aceasta
ordonanta, cu obligarea procurorului de a efectua urmarirea penala suplimentara,
retinind ca organul de urmarire penala a facut o investigatie superficiala.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penald, or nu au fost constatate fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care ar fi afectat ordonanta atacata.

Instanta de judecatd nu s-a expus asupra legalitdtii experimentului in
procedura de urmarire penald, efectuat la data 05.03.2012, desi fapta fiind comisa
la 29.08.2011 putem afirma cu certitudine cd rezultatele acestuia poate fi usor
influentate de conditiile climaterice si de anotimp.

Instanta de judecata a aplicat eronat normele materiale, din considerentul ca
inculpatilor le-a atribuit calitatea de coautori, insa in cadrul infractiunilor savirsite
din imprudentd nu este posibild participatia deoarece art. 41 Cod penal
mentioneazd cd se considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai
multe persoane la savirsirea unei infractiuni intentionate, mai mult ca atit art. 44
Cod penal stipuleaza ca infractiunea se considera savirsitd cu participatie simpla
dacd la savirsirea ei au participat In comun, in calitate de coautori, doud sau mai
multe persoane, fiecare realizind latura obiectiva a infractiunii. Codul penal nu
prevede raspundere penala pentru participatia la savirsirea infractiunilor din
imprudenta.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 149 Cod penal se realizeaza
prin actiuni sau inactiuni, in masurd sa producd direct sau indirect decesul
persoanei, adica fapta in care vinovatul nu a prevazut posibilitatea survenirii mortii
victimei, desi trebuia si putea sd o prevada, sau poate fi un rezultat al increderii
exagerate in sine cind vinovatul prevede ca actiunea sau inactiunea sa poate avea
ca urmare moartea victimei, dar considera ca o evita.

Mai mult, potrivit art. 18 Cod penal se considera ca infractiunea a fost
savirsitd dn imprudentd daca persoana care a savirsit-0 isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei
prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu 1isi
dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmadrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le
prevada. Astfel sintagma ,,trebuia sa prevada” exprima obligatiunea persoanei de a
prevedea posibilitatea survenirii urmadrilor prejudiciabile. Obligatiunea de
posibilitatea unui individ obisnuit, care, activind in conditiile faptuitorului, ar fi
trebuit sa prevada rezultatul actiunii sale. Specificul acestei forme de vinovatie
rezultd si din faptul ca Codul penal nu prevede raspunderea penald pentru
participatia la savirsirea infractiunilor din imprudenta.



Totodata, persoana trebuie sda poatd prevedea natura si dimensiunile
rezultatului, care este 0 conditie subiectivi a neglijentei. In cazul stabilirii ci
persoana nici cum nu putea sa prevada producerea rezultatului, va exista o fapta
savirsita fara vinovatie. Potrivit art. 20 Cod penal, in cazul in care persoana care a
comis fapta nu isi diddea seama sau nu trebuia si nici nu putea sa inteleaga
caracterul prejudiciabil al faptelor sale, aceasta se considera savirsita fara
vinovitie. In acest caz actiunea persoanei trebuie si se datoreze unor imprejuriri
obiective imprevizibile de vointa faptuitorului. Cauza imprevizibila se poate datora
si imprudentei victimei, comportamentul ei iresponsabil. In spetd, a persistat o
asemenea Situatie, cind victima a urcat singur in barca, neindemnat de nimeni,
servind pe restul cu bere, fard a se asigura, cu un colac, ce l-ar scapa de la un
eventual inec, de aici este evident comportamentul iresponsabil al victimei dar nu
vinovatia inculpatilor.

Aceste argumente instanta de apel nu le-a luat in consideratie, eronat
interpretind normele procesual penale, iar asupra unora din ele in general nu s-a
expus.

In drept, recursul se intemeiazi pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Don Victor, in care cere casarea
hotaririlor supra nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sd fie achitat.

Recurentul a mentionat ca instantele nu a luat in consideratie faptul ca
participantii la serbare, cit si alte persoane care se aflau cel mai aproape de barca,
nu au auzit ca cineva sa ceara incetarea clatinarii barcii i totodata unii martori care
se aflau la o distanta de peste 300 metri, precum ca au auzit aceste strigate.

Tiosa Ton impreund cu toti cei din barcd a participat la cldtinarea barcii si,
din cele cunoscute, acesta putea inota, fapt totalmente ignorat de catre instantele de
judecata.

Totodata, nu a fost luat in consideratie si faptul ca potrivit raportului de
expertizd medico-legala din 12.11.2011, pe cadavrul victimei a fost depistata
excoriatie a unghiului extern a ochiului sting. Aceastd circumstantd dovedeste ca
el a fost lovit de barca se rasturna si nu a mai avut posibilitate sa iasa la suprafata.

In drept, recursul se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2)
Cod de procedurda penald, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza
temeturilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.



Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatad si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, potivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform rechizitoriului, inculpatii: ,.aflindu-se intr-o luntre metalica si
balansind-o..., impreuna cu Tiosa lon, desi au fost avertizati de catre Tiosa lon ca
el nu putea inota..., fara careva intentii §i neprevazind posibilele consecinte au
balansat luntrea in continuare de la ce ea S-a rdasturnat §i cu totii au cazut in apd,
lar Tiosa lon ca rezultat s-a inecat” (f.d. 252)

Totodata, instantele de judecata au constatat alta fapta decit cea invocatd in
actul de Invinuire, adica ca: ,,La un moment dat inculpatii au inceput a balansa
barca, desi au fost rugati de catre Tiosa lon sa inceteze, fiindca el nu putea inota.
Cu toate acestea, inculpatii, fara careva intentii s§i neprevazind posibilele
consecinte au continuat balansarea. Ca rezultat barca s-a rasturnat, toti au cazut
in apa, iar Tiosa lon s-a inecat”, concretizind in partea descriptivd a hotaririlor
adoptate intr-un mod neclar, neconcret, cu asumarea unor deductii nefondate pe
concluziile unor specialisti in domenu, si divergent ca: ,,ei urmau sa prevada
eventualele consecinte ..., prevedeau posibilitatea ..., trebuiau sa prevada...,
aceasta obligatiune rezulta din diferite norme, reguli, instructiuni legale care
reglementeaza modul de desfasurare a unor activitati sau din anumite reguli de
convietuire sociald bazate pe experienta de viatd..., o singura persoana fizic nu
putea sa rastoarne luntrea in care se aflau 4 persoane..., ei trebuiau sa se conduca
de regula cunoscuta de orice persoana..., exista legatura cauzala directa, fapt care
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inculpatii urmau sa-1 prevada” (f.d. 79, 134, pct. 2 si 4 din decizie).

Or, circumstantele ca doar inculpatii au balansat barca, fara a delibera si
asupra sintagmei ,,impreund cU Tiosa lon...”, constatind ulterior ca in luntre se
aflau doar 4 persoane la momentul rasturnarii, dar nu 5, ca: ,,ei urmau sa prevada
eventualele consecinte ..., prevedeau posibilitatea ..., trebuia sa prevada..., aceasta
obligatiune rezulta din diferite norme, reguli, instructiuni legale care
reglementeaza modul de desfasurare a unor activitati sau din anumite reguli de
convietuire sociala bazate pe experienta de viata..., o singurd persoand nu fizic
putea sa rastoarne luntrea in care se aflau 4 persoane..., ei trebuiau sa se conduca
de regula cunoscuta de orice persoana..., exista legatura cauzala directa, fapt care
inculpatii urmau sa-I prevada”, nu se regasesc in textul rechizitoriului (f.d. 79, 134,
pct. 4 din decizie).

Aceste imprejurari atestd cd instantele nu au judecat cauza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, nerespectind, astfel, prescriptiile de drept
enuntate.

in al doilea rind, in corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de

10



apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de
apel nu este In drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal.

Totodata, in pofida normelor de drept nominalizate, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor din apelurile apararii, cum ar fi ca prin incheierea
judecatorului de instructie s-a dispus anularea ordonantei procurorului privind
incetarea urmaririi penale si reluarea acesteia in privinta inculpatilor fara a se lua in
considerare prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, ca prin raportul
de expertiza medico-legald s-au depistat leziuni corporale la victimd care puteau
avea alta legatura cauzala cu decesul ei decit cea indicata in rechizitoriu, ca la
balansarea luntrii a participat si partea vatamatd care urma sa-si asume
responsabilitate, ca toate persoancle care se aflau in barca s-au aflat in aceleasi
conditii cu victima si exista aceiasi probabilitate de survenire a inecului tuturor, ca
s-a confirmat faptul ca victima putea inota, cd Codul penal nu prevede raspundere
penald pentru participatia la savirsirea infractiunilor din imprudenta (pct. 3 si 4 din
decizie).

Mai mult, potrivit descriptivului deciziei adoptate, instanta de apel si-a
intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata si neconsemnate
in procesul-verbal, ca declaratiile martorilor Tiosa Ecaterina, Catanoi Maxim si
Cojocari Nina, cit si “experimentul efectuat la 05.03.12.”, neindicind si esenta
ultimei probe (f.d. 129, 134, pct. 4 din decizie).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza de pe rol, iar instanta de apel inclusiv si apelurile apararii, in conditiile legii,
deoarece a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza
solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, Casarii totale a deciziei
instantel de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Spinu Oleg si inculpatul
Don Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 iunie 2013 in privinta inculpatilor Saptefrati Oleg Valeriu, Sirbu Veniamin
Grigore, Railean Alexandru Serghei si Don Victor Nicolae, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntatd in sedinta
publica din 25 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

lon Guzun
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Dosarul nr. 1ra-34/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

25 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Elena Covalenco,
lon Guzun,

Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,

inculpatilor Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin,
Railean Alexandru, Don Victor,

avocatului Spinu Oleg, Cutulab Victor,

succesorului victimei  Tiosa Sergiu,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de avocatul Spinu
Oleg si inculpatul Don Victor impotriva sentintei Judecatoriei Rezina din 02 aprilie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 19 iunie 2013, in
privinta inculpatilor

Saptefrati Oleg Valeriu, nascut la 20
mai 1992, originar si locuitor al or. Rezina, str. 1 Mai 9/23,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Sirbu Veniamin Grigore, nascut la 10
ianuarie 1992 in s. Verejeni, r-nul Telenesti, domiciliat in or.
Rezina, str. Basarabia 6/22, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Railean Alexandru Serghei, ndscut la
21 martie 1991, originar si locuitor al or. Rezina, str. 27 August
48/67, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Don Victor Nicolae, nascut la 28
septembrie 1988, originar si locuitor al or. Rezina, str. 1 Mai
7/59, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Spinu Oleg si inculpatul
Don Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 iunie 2013 in privinta inculpatilor Saptefrati Oleg Valeriu, Sirbu Veniamin
Grigore, Railean Alexandru Serghei si Don Victor Nicolae, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica din 25 martie 2014, ora
09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

lon Guzun
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