Dosarul nr. 1ra-1186/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatii Schiopu Arcadie si Malanciuc Viorel in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
februarie 2019 si sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 iunie
2018, in cauza penala in privinta lui,

Lozovan Oleg XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 15.11.2017 —13.06.2018
instanta de apel: 11.12.2018 — 05.02.2019
instanta de recurs ordinar: 11.03.2020 — 28.10.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 iunie 2018,
Lozovan Oleg a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi i s-a aplicat o pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de catre Lozovan Oleg, urmand a fi
calculat din 13 iunie 2018, cu includerea in termenul ispdsirii pedepsei
perioada afldrii in stare de arest de la 16 octombrie 2017, pana la data de 13
iunie 2018.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Lozovan
Oleg la XXXXX, aproximativ la ora 03:20, in timp ce se afla In apartamentul
nr. XXXXX, din str. XXXXX, mun. Chisindu, ca urmare a aparitiei unui
conflict, care a generat intr-o altercatie intre acesta si Bugrov Denis,
actionand cu intentie directd, i-a aplicat ultimului o loviturd cu un cutit in
regiunea abdomenului.

In rezultatul actiunilor lui Lozovan Oleg, partii vatimate Bugrov
Denis, conform Raportului de expertiza nr. XXXXX din 31 octombrie 2017,



i-au fost cauzate vatamadri corporale grave care prezinta pericol pentru viatd,
sub forma de plaga tdiata penetranta a peretelui abdominal anterior cu
lezarea lobului stang a ficatului; hemoperitoneum (1500 ml.).

Astfel, Lozovan Oleg prin actiunile sale intentionate a sadvarsit
vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viatd, adicd infractiune prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod
penal.

3. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Centru,
Plamadeala Dumitru, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a
aplica in privinta inculpatului Lozovan Oleg pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare pedepsei stabilite in
penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul ispasirii pedepsei
de cdatre Lozovan Oleg termenul mentinerii acestuia in stare de arest
incepand cu data de 16.10.2017, cu incasarea cheltuielilor judiciare in marime
de 448 lei suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare;

- inculpatul Lozovan Oleg, prin care a solicitat admiterea apelului si
casarea sentintei.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ca:

- aplicand inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen mai mic decat cel solicitat de acuzatorul de stat, nu va fi atins scopul
de reeducare si corectare a acestora, instanta de judecata diminuand acel
factor de abtinere de la comiterea unor asemenea infractiunii de catre
inculpat. Acest fapt urmand a fi apreciat si in raport cu riscul de a transforma
savarsirea acestei infractiunii in indeletnicire, in conditiile cand va fi sesizat
de catre infractori faptul dezinteresului statului de a condamna asemenea
cazuri;

- la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta, urma sa i-a In
consideratie faptul cd acesta nu si-a recunoscut vinovatia, nu este angajat in
campul muncii, anterior a fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni
cu intentie;

- sentinta este ilegala in ceia ce priveste refuzul in satisfacerea solicitarii
acuzatorului de stat de a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare in marime
de 448 lei, suportate pentru efectuare expertizei judiciare;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata
de sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmadririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Ca urmare,
cheltuielile judiciare, imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fdra
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;



- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este
principala si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfdsurarea urmadririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se
aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i
revine in principal acestuia, chiar daca partea vdtamata si partea civila au
determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli. Obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile
necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de cdtre prima
instanta;

- stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni,
acestuia 1i revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de
condamnare.

3.2. In motivarea cererii de apel, inculpatul a invocat ca:

- nu au fost examinat probele care dovedesc nevinovatia inculpatului
in cele incriminate;

- prima instanta a admis o serie de incdlcari care a dus la emiterea unei
sentintei neintemeiate, bazata pe fapte inexistente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
februarie 2019, a fost respins, ca depus peste termen apelul inculpatului
Lozovan Oleg, si respins ca nefondat apelul procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, oficiul Centru, Plamadeala Dumitru, cu mentinerea
sentintei primei instante fara modificari.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Lozovan Oleg, urmand a fi
calculat din data de 05.02.2019, cu includerea in acest termen a duratei aflarii
inculpatului in stare de arest de la data de 16.10.2017 pana la 05.02.2019,
inclusiv.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, in cadrul
examindrii prezentei cauzei penale in instanta de fond, inculpatul Lozovan
Oleg a fost prezent in sedintele de judecatd, fiind audiat a oferit declaratii,
fapt confirmat atat prin procesul verbal al sedintei de judecatd cat si prin
declaratiile oferite de el instantei, anexate la materialele cauzei, (f.d.7-16, vol.
IT).

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd, la data de 13 iunie
2018, inculpatul a fost prezent la pronuntarea integralda a sentintei, fiind
asistat de apdradtor, i s-a adus la cunostinta solutia instantei de judecata, dar
si modalitatea si termenul in care inculpatul poate contesta sentinte cu apel
in situatia unui eventual dezacord cu hotararea instantei de judecata.

La fel, potrivit recipisei anexate la materialele cauzei, la 13.06.2018,
data la care s-a pronuntat sentinta primei instante, inculpatul Lozovan Oleg



a primit copia sentintei, fapt confirmat prin semnatura acestuia (f.d.23, vol.
II).

Instanta de apel a retinut cd, potrivit regulii generale prescrise de art.
402 Cod de procedura penala, termenul de declarare a apelului este de 15
zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Exceptia de la regula data este reglementatd de legiuitor in dispozitia art. 403
alin. (1) Cod de procedura penald, unde se specifica ca apelul declarat dupa
expirarea termenului prevdzut de lege, este considerat ca fiind facut in
termen, daca instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinata de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Instanta de apel a constatat ca apelul declarat de catre inculpatul
Lozovan Oleg nu poate fi repus in termen, mai mult, inculpatul nici nu a
solicitat repunerea in termen, la fel, nu a elucidat careva motive intemeiate
exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedurd penala,
indicand doar ca nu este de acord cu sentinta contestata, insa nu a indicat
careva circumstante ce ar indica cd a fost in imposibilitate sa depuna apel in
termen.

Subsidiar, Colegiul reitereaza cd prin admiterea unui apel tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treapta mai
avantajoasa decat cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor,
care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate
rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o
situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa. In cele din urma, se
noteaza ca aplicarea regulilor privind termenele de procedura este
susceptibild de a incdlca principiul egalitati armelor si a securitatii
raporturilor juridice, in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se
vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata
unei instante (a se vedea in acest sens, Varnima Corporation International S.A.
contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei,
nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32
CEDO 2002-VIII).

Instanta de apel raportand la materialele cauzei, textele de procedura
penald indicate mai sus si statudrile din jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, a retinut cd in speta discutata termenul de declarare a apelului a
fost omis de cdtre inculpatul Lozovan Oleg, din circumstante care sunt
imputabile instantei de judecata.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca apelul inculpatului Lozovan
Oleg, depus la data de 28.12.2018, urmeaza a fi respins ca fiind depus peste
termen.



Referitor la apelul procurorului, instanta de apel a enuntat ca la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume
infractiunea imputatd, aplicand o pedeapsa proportionald faptelor comise.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor

Instanta de apel a constatat ca, in afara de declaratiile martorilor si
partii vatamate, culpa inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, mai este demonstratd si prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi,
informatia ,,902”, din 15 octombrie 2017 ora 04:28 minute precum ca, pe str.
XXXXX ap. X, mun. Chisinau, a avut loc un conflict, fiind produsa o plaga
de cutit, (f.d.6); raportul colaboratorului de politie al DP mun. Chisindu din
15.10.2017 potrivit caruia se confirma ca, deplasandu-se la fata locului pe str.
XXXXX ap. X, mun. Chisindu, a fost depistatd o persoand de gen masculin
insangeratd in regiunea abdomenului, (f.d.7); raportul colaboratorului de
politie din cadrul IP s. Centru, potrivit cdruia a raportat cd, deplasandu-se
pe str. XXXXX ap.X a constatat cd, din spusele proprietarului
apartamentului Lozovan Oleg intrebuintdind bauturi spirtoase in
apartamentul sdu, In urma unui conflict, unul din persoanele prezentate, i-a
aplicat lovituri In regiunea abdominald si toracale lui Bugrov Denis,
pricinuindu-i leziuni corporale, la ce el i-a chemat salvarea, apoi a venit si
echipajul ,903”; trimitere-extras din fisa medicala pe numele lui Bugrov
Denis (f.d.9), potrivit cdruia a fost diagnosticat, plaga penetranta a
abdomenului; procesul verbal de cercetare la fata locului, cu fototdblitele
anexate, unde obiectul cercetarii este supus ap.25 situat pe str. V. Alecsandri,
mun. Chisindu, (f.d.10-23); procesul-verbal de audiere a partii vdtamate
Bugrov Denis (f.d.35-36); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15
octombrie 2017, in cadrul caruia s-a stabilit locul comiterii infractiunii,
produsd in apartamentul nr. XXXXX, str. XXXXX, mun. Chisindu. De
asemenea, in cadrul examinarii locului infractiunii au fost ridicate articole
de vestimentatie ale victimei cu urme de sange al sdau si urme de culoare
bruna de pe suprafata podelei din apartamentul mentionat, (f.d.10- 23);
raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 31 octombrie 2017, conform
caruia la cet. Bugrov Denis, a fost constatata: plaga tdiata penetrantd a
peretelui abdominal anterior cu lezarea lobului stang a ficatului,
hemoperitoneum (1500 ml.), care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatica a unui obiect tdietor, posibil in timpul si circumstantele indicate.
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Aceste leziuni corporale prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatdmare grava. De stabilit cu certitudine pozitia
agresorului fata de partea vatdmata nu este posibil. In momentul cauzarii s-
a actionat cu o putere suficienta pentru producerea leziunilor corporale
constatate. Regiunea anatomica unde este localizarea leziunea corporala este
accesibila pentru mana proprie. Tinand cont de localizarea anatomica si
caracterul morfologic al leziunii corporale constatate producerea acesteia in
rezultatul caderii libere din pozitie verticala se exclude, (f.d.42-43); raportul
de expertizd judiciara nr. 4613 din 17 octombrie 2017, conform cdruia la
Lozovan Oleg, au fost constatate urmadtoarele: echimoze la nivelul fetei,
echimoze la nivelul bratului drept treime medie si inferioara suprafata
laterald, echimoza la nivelul bratului stang treime inferioara fata posterioard,
echimoze la nivelul antebratului drept treime inferioara, echimoze la nivelul
coapsei drepte, echimoza cu excoriatie la nivelul gambei drepte, excoriatii la
nivelul degetului I piciorul drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se calificd ca vatamare neinsemnatd. in momentul cauzarii
leziunilor s-a actionat cu o putere suficienta pentru producerea leziunilor
depistate. De stabilit cu certitudine cate lovituri au fost aplicate si care este
consecutivitatea lor nu este posibil. Regiunile anatomice unde sunt localizate
leziunile corporale sunt accesibile pentru mana proprie, insa nu sunt
caracteristice pentru autoprovocare. Leziunile corporale depistate nu sunt
periculoase pentru viata si sdndtatea omului. Tinand cont de localizarea si
caracterul morfologic al leziunilor corporale depistate, producerea acestora
in rezultatul caderii corpului din pozitie verticala nu se exclude. Echimoza
la nivelul treime superioara fatd posterioara si treime medie fatd mediala
bratul drept, echimoza la nivelul bratului stang treime medie fata
posterioard, echimoza la nivelul cotului stang, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, in diverse
circumstante, au o vechime nu mai putin de 3-4 zile pana la examinarea
medico-legala din 16.10.2017 si se califica ca vatdmare neinsemnata. 8. in
aceasta ordine de idei, Colegiul analizand si apreciind sistemul de probe sus
indicat prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, le
apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor legale, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor
si a partii vatamate, care fiind cumulate combat pozitia inculpatului si indica
indubitabil ca Lozovan Oleg Victor a comis infractiunea prevazuta de art.
151 alin. (1) Cod penal, vdtamarea mentionatd grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Instanta de apel a considerat ca argumentele inculpatului Lozovan
Oleg, precum ca, el nu a avut intentia si nu a sdvarsit careva actiuni in
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privinta partii vdtamate, intemeiat au fost apreciate critic, or aceste afirmatii
se combat prin totalitatea probelor cercetate sub toate aspectele in sedinta de
judecata si astfel, instanta a considerat ca fiind doar o versiune de apdrare a
declaratiilor inculpatului, date in cadrul sedintei de judecata.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal
si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, totodata
a retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabild, legala si individualizata.

A mai invocat cd, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
de cdtre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel a accentuat ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sd fie capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala. Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciala, sunt
determinate de Incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
sdvarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a
faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul pedepsei, in
afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Instanta de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul
Lozovan Oleg, nu si-a recunoscut vina in cele comise, are antecedente
penale, nu a regretat de cele comise. Prin urmare circumstantele cauzei in
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ansamblu conving instanta de judecata de faptul cd, este necesar de a-i aplica
inculpatului pedeapsa inchisorii.

Instanta de apel a apreciat apelul procurorului in partea stabilirii
pedepsei ca fiind nefondat, or, pe de o parte instanta a retinut ca procurorul
nu indicat nici un motiv clar, in baza caruia si-ar justifica cerintele, iar pe de
altd parte, instanta a retinut cd partea vdtamata l-a iertat pe inculpat, nu are
careva pretentii, respectiv, pedeapsa aplicata de prima instanta poarta un
caracter echitabil.

In altd ordine de apel, instanta de apel analizand cererea de apel
declarata de acuzator de stat, in partea In care s-a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului Lozovan Oleg, o considera
ca fiind neintemeiata si lipsita de suport legal, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata pentru instrumentarea cauzei penale in marime de
448 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale din contul inculpatului,
cerintd, care just a fost respinsa de prima instanta.

A constatat instanta de apel ca rapoartele de expertiza indicate supra,
a fost dispuse, avand la baza dispozitiile imperative prevazute la art. 143
Cod de procedura penald, astfel, alin. (2) al normei indicate, in vigoare la
momentul efectudrii expertizelor in spetd, prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, instanta de apel a indicat ca in cazurile
cand expertiza a fost dispusa de cadtre organul de urmarire penald sau de
catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat. Astfel, instanta de apel a retinut ca expertiza medico-legala
a fost ordonatd de catre organul de urmadrire penald/procuror, in vederea
constatarii existentei leziunilor corporale si a gradului acestora, prin urmare,
acestea, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzdrii

In concluzie, instanta de apel a constatat faptul c& cheltuielile suportate
in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor
judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

5. Decizia instantei de apel din 05 februarie 2019, a fost atacata cu
recurs ordinar de catre:

- avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului Lozovan Oleg, prin
care fara a invoca vreun temei pentru recurs ordinar prevazut de art. 427



alin.(1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei si sentintei si
achitarea inculpatului Lozovan Oleg;

- avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului Lozovan Oleg, prin
care invocand ca temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei si sentintei, cu remiterea cauzei
la rejudecare in Curtea de apel Chisindu, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Schiopu Arcadie in
numele inculpatului Lozovan Oleg a invocat ca:

- prima instantd si instanta de apel nu a luat in consideratie ca acuzarea
adusa inculpatului Lozovan Oleg este una neintemeiata si nefondatd, bazata
doar pe presupuneri, in lipsa probelor ce ar demonstra cu certitudine
vinovdtia inculpatului;

- vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii nu a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de fond si instanta de apel;

- prima instanta cat si instanta de apel nu a luat in consideratie
declaratiile partii vatdmate Bugrov Denis date la urmadrirea penala si in
cadrul sedintelor de judecata prin care a declarat ca nu a avut nici un conflict
cu inculpatul, nu poate sa precizeze cd anume Lozovan Oleg l-a taiat cu
cutitul, cine i-a aplicat leziuni corporale nu tine minte, la politie i-a fost
intocmit proces-verbal si a dat declaratii, pe care le-a semnat. Cand a dat
declaratii el nu a citit inainte de a semna;

- prima instantd cat si instanta de apel, gresit a concluzionat, luand in
consideratie declaratiile partii vatamate Bugrov Denis si a martorilor
Rasputina Anna, Apostol Alexandru, Abusenco Igor ca probe ce
demonstreaza vinovatia inculpatului;

- declaratiile partii vdtamate si a martorilor demonstreaza contrariu si
anume, nevinovatia inculpatului Lozovan Oleg.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Malanciuc Viorel in
numele inculpatului Lozovan Oleg a invocat ca:

- instanta de apel a facut aceleasi constatari ca si prima instantd, insa
fara a cerceta probele, copiind declaratiile martorilor date in prima instantd,
cu transcrierea lor in decizie;

- instanta de apel n-a dat o apreciere declaratiilor partii vatamate din
prima instanta si anume: nu-si aminteste despre discutia de langa scara, si
nu a povestii nimic la politie deoarece nu tine minte. Nu poate sa precizeze
ca anume Lozovan Olog l-a taiat cu cutitul. Instanta de apel a evitat sa de-a
o apreciere acestor declaratii;

- a fost Incalcat dreptul partii la un proces echitabil, un drept prevazut
si garantat de legislatia nationala.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
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Crijanovschi S., prin care a solicitat a decide asupra inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand, admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca
nu corespunde cerintele de forma si continut prevazute in art. 429 si 430.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele,
carora trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului
trebuie sda contind argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza,
indicand care este eroare comisa de instanta.

Colegiul penal, verificand motivele recursurilor declarate constata ca,
avocatii Schiopu Arcadie si Malanciuc Viorel in numele inculpatului
Lozovan Oleg, isi declara dezacordul cu hotdrarile judecatoresti adoptate la
caz, Insd acestia nu specifica concret temeiul prevazut de legea procesuala la
utilizarea acestei cdi de atac, si anume, nu abordeaza careva probleme de
drept, nu indica la careva erori comise de instantele de fond ce ar genera
casarea acestora, nu-si argumenteaza recursurile in sensul declarat si nu
semnaleaza careva temei pentru recurs din cele prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, adicd in adresa instantei supreme a parvenit un
recurs nemotivat prin prisma normelor prevazute de legislatia procesual
penala.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede 16 puncte cu temeiuri de declarare a recursului ordinar,
astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine
erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci partea este obligatd,
conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, sa motiveze recursul si sa
indice eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel putin unul din temeiurile
enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In cazul in care autorul nu invocd concret sau nu semnaleaza in recurs
temeiul pe care se bazeazd, din cele reglementate de norma procesuala
penald, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa
continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) al art. 430
Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul constata cd, recursurile ordinare deferite examinarii,
nu Intrunesc conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este in
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drept sa completeze recursurile recurentilor cu circumstante de fapt si de
drept, care i-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod
de procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

In consecinta, dat fiind faptul ci in fata instantei de recurs nu este
stabilit cadrul discutiei, neregdsindu-se o motivarea a recursurilor inaintate,
in corespundere cu prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
conchide ca recursurile avocatilor Schiopu Arcadie si Malanciuc Viorel in
numele inculpatului Lozovan Oleg, sunt inadmisibile, deoarece nu
indeplinesc cerintele de continut, prevazute in 430 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatii
Schiopu Arcadie si Malanciuc Viorel in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2019, in
cauza penald in privinta lui Lozovan Oleg XXXXX, deoarece recursurile nu
indeplinesc cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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