Dosarul nr. 1ra-524/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Fedora, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 septembrie
2019, in cauza penala privindu-l pe

Cvitinschi Alexei XXX, ndscut la Xxx, originar
din xxx, domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 25.07.2018 - 12.07.2019 (prima instanta);
2.15.08.2019 - 26.09.2019 (instanta de apel);
3.05.12.2019 — 22.09.2020 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 12 iulie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Cvitinschi Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executareca in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport pe un termen de 4 ani.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 ani.

Actiunile civile inaintate de cdtre Gritcan Valentina si de catre Botnari
Serghei privind incasarea prejudiciului au fost admise in principiu cu solutionarea
ulterioard a chestiunii asupra cuantumului despagubirii ce urmeaza a fi recuperata
in cadrul procesului civil.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Cvitinschi
Alexei, la 26 martie 2018, aproximativ la orele 16:25, conducand autoturismul de
model ,,Mercedes C 200", cu numere de Tnmatriculare XXX, avand ca pasager pe
sotia sa Cvitinscaia Svetlana si fiica Cvitinscaia Chira, deplasandu-se pe traseul R-
26 Tiraspol-Causeni-Cimislia, in directia Cimislia, deplasandu-se cu viteza sporita,
fara a lua in consideratie conditiile si situatia rutierd, nu a manifestat prudenta
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sporitd si nu a redus viteza pana la limita care i-ar fi asigurat securitatea circulatiei,
nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si a tamponat din spate hipomobilul
care se deplasa in aceiasi directie, pe partea dreaptad a carosabilului, in urma carui
fapt, persoanelor care se aflau in caruta le-au fost cauzate leziuni corporale si
anume: cdrutasului Botnari Serghei conform raportului de expertiza judiciara
nr.201814P0106 din 27.03.2018 i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
echimoze pe cap, spate, gambe ce se califica ca vatamare corporald neinsemnata;
cet. Gritcan Valentina conform raportului de expertiza judiciara i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de fracturd a coastelor 5 si 6 din dreapta, echimoze,
edeme ce se califica ca vatamare corporald medie, iar cet. Bagrov Victor conform
raportului de expertiza judiciara nr.201814C0053 din 05.04.2018 i-au fost cauzate
leziuni corporale sub formd de traumatism asociat: trauma craniu-cerebrald
deschisa cu plagi pe cap, fractura oaselor capului si hemoragii sub piamater, in
tesuturile si ventriculele creierului care se calificd ca vatamare corporald grava,
fiind in legatura de cauzalitate directa cu survenirea mortii, a decedat.

Actiunile lui Cvitinschi Alexei au fost calificate in temeiul art.264 alin.(3) lit.
b) Cod penal - incélcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatarea a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Cvitinschi Alexei sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani. Admiterea
actiunilor civile inaintate de partile civile Grifcan Valentina si Botnari Serghei,
precum si incasarea de la Cvitinschi Alexei in folosul partii vatamate Gritcan
Valentina a prejudiciului material in suma de 574,25 lei si a cheltuielilor de
judecatd suma de 800 lei. Incasarea de la inculpatul Cvitinschi Alexei in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 3 605,8 lei, suportate de stat pentru
efectuarea expertizelor medico-legale in prezenta cauza penald si costul unui
mustiuc igienic pentru efectuarea alcooltestului.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prima instanti la stabilirea masurii
de pedeapsa a usurat intr-o masura sporitd, nejustificata situatia faptuitorului prin
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei aplicate si nu a tinut cont ca aceasta nu va servi in volum
deplin la atingerea scopului propus.

Considera ca, intru realizarea scopurilor pedepsei penale, prevazute de art.61
alin.(2) Cod penal si anume: restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatului, cat si de catre alte persoane si pentru a se asigura un efect
descurajant al pedepsei, inculpatul Cvitinschi Alexei urmeaza a fi condamnat la
pedeapsa cu inchisoare, fara aplicarea art.90 Cod penal.

A notat ca, instanta de judecatd prin sentintd a admis In principiu actiunile
civile inaintate de partile vatamate Gritcan Valentina si Botnari Serghei, fara insd a



motiva din care considerente nu a incasat de la inculpat in beneficiul partilor
vatamate prejudiciul material si moral solicitat prin cererile Tnaintate, odata ce vina
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate a fost confirmata integral.

Acuzarea a remarcat cd, avand in vedere circumstantele cauzei in raport cu
prevederile art.1418 alin.(1), art.1422 alin.(1), (2), art.1423 Cod civil, art.219
alin.(2) pct.1), 4) Cod de procedura penald, precum si faptul ca in cauza data este
intrunitd conditia principald privind legatura cauzald intre prejudiciul cauzat partii
vatamate §i infractiunea savarsitd, instanta de judecatd, odatd cu admiterea
actiunilor civile inaintate de partile vatdmate urma sa determine si marimea
compensatiilor ce urmeaza a fi achitate partilor vatamate in vederea repararii
daunei cauzate in urma suferintelor fizice si psihice suportate, cu dispunerea
incasarii acestor sume din contul inculpatului.

De asemenea, apelantul considera ca intemeiata cerinta partii vatamate V.
Gritcan, privind Incasarea prejudiciului material in suma de 574,25, deoarece la
actiunea civild partea vatdmata a anexat cecurile fiscale care confirma procurarea
unor medicamente, mentionand ca si la prezent continua tratament in legatura cu
traumele cauzate in urma accidentului rutier.

Totodata, in opinia apelantului este intemeiata si cerinta lui V. Gritcan, cu
privire la Incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru asistenta juridica in
suma de 800 lei, motiv pentru care considera necesara incasarea acestora conform
art.227 alin.(1), (2) Cod de procedura penala.

Acuzarea a relevat ca, prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia
privind respingerea solicitarii acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la A.
Cvitinschi, in beneficiul statului cheltuielile suportate pentru efectuarea rapoartelor
de expertiza judiciard in sumad de 3 588 lei s1 costul unui mustiuc igienic pentru
alcooltest in suma totala de 3 605,8 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26
septembrie 2019, a fost admis partial apelul declarat, casata sentinta in partea
admiterii actiunilor civile a partilor vatamate in principiu, i pronuntatd o noud
hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
actiunea civila naintatd de catre Grifcan Valentina a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii de la inculpatul Cvitinschi Alexei In beneficul lui Gritcan
Valentina a cheltuielilor legate de procurarea medicamentelor in marime de 574 lei
25 bani, cheltuielilor legate de acordarea asistentei juridice in marime de 800 lei, si
prejudiciul moral in marime de 15 000 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Actiunea civild a lui Botnari Serghei a fost admisa partial si de la inculpatul
Cvitinschi Alexei in beneficiul lui Botnari Serghei fiind dispusa incasarea
prejudiciul moral in marime de 8 000 lei. In rest sentinta a fost mentinuti fira
modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti
corect a calificat fapta inculpatului, vinovdtia cadruia in savarsirea infractiunii,
prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal nu a fost contestata de catre el insusi
si se confirma prin materialele dosarului.

Referitor la pedeapsa stabilita in privinta inculpatului A. Cvifinschi, instanta



de apel a invocat urmatoarele.

Din sensul cerintelor art.75 alin.(2) Cod Penal, o pedeapsa mai aspra, din
numdrul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Astfel, instantd de judecata este obligata in
hotararea sa sd argumenteze motivul care nu-i permite intr-o situatia concretd
aplicarea unei pedepse mai blande, prevazute in sanctiunea articolului respectiv.

Instanta de apel a mentionat cd la stabilirea pedepsei inculpatului A.
Cvitinschi, instanta a luat Tn consideratie toate circumstantele pe cauza data, si
tindnd cont de personalitatea inculpatului, cdinta lui sincera in cele Infaptuite, care
a inaintat un demers privind efectuarea procesului judiciar in baza probelor
administrate la etapa urmaririi penale, existenta unui copil minor la Intretinerea
acestuia, prima instanta legal a ajuns la concluzie privind inoportunitatea executarii
de catre vinovat a pedepsei sub forma de inchisoare intrucat comportamentul si
reeducarea inculpatului este posibila fard izolarea acestuia de societate, cu
aplicarea in privinta lui a condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei in conformitate cu art.90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 1 an.

Respectiv, instanta de apel considerd cd pedeapsa stabilitd inculpatului
Cvitinschi Alexei, de cétre prima instantd pe art.264 alin.(3) lit. b) cod penal,
reiesind din circumstantele cauzei, corespunde criteriilor generale de
individualizare a pedepsei (art.75 Cod penal) si in raport cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii va oferi posibilitate corectarii si1 reeducarii celui
vinovat, tinand cont de principiul umanismului legii penale, prevazut de art.4 Cod
penal si prevederile art.61 Cod penal, precum si pentru atingerea scopului pedepsei
penale, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atadt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

In privinta solutiondrii actiunii civile, instanta de apel a mentionat
urmatoarele.

Instanta de apel considera ca, prima instantd eronat a ajuns la concluzia
privind admiterea actiunii civile, inaintate de catre partile vatamate V. Grifcan si S.
Botnari in principiu.

Astfel, instanta a stabilit cd partile vatdmate Botnari Serghei si Gritcan
Valentina in sedinta de judecatd in cadrul prezentei cauze penale au inaintat
actiunea civild privind repararea prejudiciului material s1 moral, prin care V.
Gritcan a solicitat incasarea din contul inculpatului a sumei de 574,25 lei cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 800 lei, iar S. Botnari a solicitat
incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

A relevat ca, prima instanta contrar prevederilor normelor de drept,
examinind prezenta cauza penald a ajuns la concluzie privind admiterea actiunii
civile in principiu, cu solutionarea ulterioara privind marimea recuperarii in
ordinea procedurii civile. Ulterior, instanta de apel a constatat cd instanta de
judecata era obligata sa solutioneze actiunea civila in cadrul examindrii cauzei in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

La caz, instanta de apel a stabilit cd este Tntemeiata cerinta partii vatamate V.



Gritcan privind incasarea prejudiciului material in suma de 574,25 lei, intrucat in
materialele dosarului sunt probele respective, si anume bonurile de platd care
confirma faptul procurarii medicamentelor necesare pentru tratamentul in legatura
cu leziunile cauzate in rezultatul accidentului rutier.

De asemenea, partile vatamate S. Botnari s1 V. Gritcan au Tnaintat in cadrul
prezentei cauze penale actiunea civila privind recuperarea inclusiv si a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei pentru fiecare. Astfel, instanta de apel
a mentionat ca este veridic faptul precum ca prin actiunile inculpatului Cvitinschi
Alexei, a fost cauzat un prejudiciu moral partilor vatamate, insa in opinia instantei
de apel suma inaintatd de catre partile vatamate cu titlu de prejudiciu moral este
majorata, fapt in legdtura cu care este necesard micsorarea acesteia.

Instanta de apel a enuntat ca, sentinta judecatoriei Cimislia din 12 iulie 2019
urmeaza a fi casatad in partea admiterii actiunilor civile cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari, privind admiterea partiald a actiunii civile lur V. Grifcan si
incasarea de la inculpatul A. Cvitinschi, in beneficiul Iui V. Gritcan, a
compensatiei cu titlu de reparare a prejudiciului moral in marime de 15 000 lei, iar
in beneficiul lui S. Botnari, Tn marime de 8 000 lei, sume care sunt proportionale
cu suferintele morale cauzate, iar in rest cerintele privind Incasarea prejudiciului
moral urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Potrivit materialelor dosarului s-a stabilit ca una din cerintele lui V. Gritcan,
inaintate 1n actiunea civila este cerinta privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare legate de acordarea asistentei juridice in suma de 800 lei.
Instanta de apel a ajuns la concluzia privind temeinicia cerintelor actiunii civile in
partea ce tine de ncasarea prejudiciului material s1 moral, respectiv este intemeiata
si cerinta partii vatamate V. Grifcan, privind iIncasarea de la inculpatul A.
Cvitinschi, a cheltuielilor judiciare legate de acordarea asistentei juridice.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor dosarului s-a stabilit ca
intre avocatul A. Gaina si partea civila V. Grifcan, a fost incheiat contractul privind
acordarea asistentei juridice, precum si la materialele dosarului a fost anexata
chitanta seria EZ nr.492842 din 24 aprilie 2019, din continutul careia rezultd ca
reclamanta a achitat avocatului A. Gaina, suma de 800 lei pentru serviciile legate
de intocmirea actiunii civile.

Pe de alta parte, instanta de apel considera ca cerinta privind incasarea de la
inculpatul A. Cvitinschi, in beneficiul statului a cheltuielilor legate de efectuarea
expertizelor medico-legale si costul unui mustiuc pentru alcooltest sunt
neintemeiate si pasibile respingerii. A remarcat ca, prima instanta intemeiat a ajuns
la concluzie privind respingerea demersului procurorului privind incasarea de la
inculpatul A. Cvitinschi, a cheltuielilor judiciare in marime de 3 605,8 lei care au
aparut in cadrul efectuarii urmaririi penale si anume - pentru efectuarea expertizei
medico-legale si costul unui mustiuc pentru alcooltest.

Instanta de apel a argumentat ca, expertiza medico-legala a fost numita de
catre organul de urmarire penald cu scopul stabilirii circumstantelor importante
pentru solutionarea justd a cauzei si stabilirea adevarului, care reprezint actiuni
procesuale in administrarea si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina
acuzarii. In acest sens, cheltuielile suportate in cadrul urmdririi penale cu scopul



administrarii probelor, prin numirea expertizelor judiciare, sunt cheltuieli judiciare
care urmeaza a fi platite din bugetul de stat.

Prin materialele dosarului veridic s-a constatat ca, folosirea unui mustiuc, a
fost necesarda pentru stabilirea circumstantelor de importantd initiald intru
solutionarea justd a cauzei si stabilirea adevarului prezentei actiuni procesuale in
administrarea si formularea Tnvinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii. Mai mult,
prin testarea indicata nu a fost confirmata starea de ebrietate.

In acest sens, cheltuielile suportate in cadrul urmiririi penale cu scopul
administrarii probelor, prin numirea expertizelor judiciare, sunt cheltuieli judiciare
care urmeaza a fi platite din bugetul de stat.

Reiesind din sarcina procesului penal si principiul umanismului, ludnd in
vedere starea materiald a inculpatului, precum si tindnd cont de faptul ca inculpatul
are la intretinere un copil minor, suma salariului nu este mare s$i nu permite
asigurarea integrald a familiei sale, colegiul considera ca cheltuielile judiciare in
marime de 3 605,8 lei suportate in cadrul efectudrii urmdririi penale nu pot fi
incasate de la inculpat.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitdnd casarea acesteia, in partea respingerii
cerintelor privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare, cu remiterea
cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ¢4, este neargumentati pozitia instantei
de apel prin care a dispus respingerea cerintei privind incasarea din contul
inculpatului Cvitinschi Alexei 1n beneficiul bugetului de stat a cheltuielilor de
judecata in suma totala de 3 605,80 lei, deoarece cheltuielile pentru efectuarea
expertizei judiciare, precum si costul unui mustiuc pentru alcooltest, a fost
suportata doar in scop de a asigura buna desfasurare a procesului penal.

Astfel, expertiza judiciara in speta a fost efectuatd la cererea organului de
urmarire penald in conformitate cu art.142 alin.(1) Cod de procedura penala.

Deci, sumele platite sau care urmeaza a fi platite expertilor pentru efectuare
expertizei mentionate, in conformitate cu pct.1) alin.(2) art.227 Cod procedura
penala, constituie cheltuielile judiciare suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal.

Totodata, concretizeaza ca, prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, alin.(2) al art.142 Cod de procedura penala care prevedea ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile (obligatorii) prevazute la alin.(1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat, a fost abrogat.

Deci, reiesind din cele expuse, in spetd sunt aplicabile doar dispozitiile
art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, or, alin.(3) art.228 Cod de procedura
penald, mentioneaza strict si fara loc de interpretare, care sunt cheltuielile judiciare
care vor fi compensate, unde sumele platite expertilor pentru efectuare expertizei
nu isi gasesc reflectare, deci, Tn asemenea circumstante instanta urma sa dispuna
incasarea cheltuielilor din contul inculpatului si nu a statului.

6. Asupra recursului declarat de procuror, a prezentat referintd inculpatul
Cvitinschi Alexei care s-a expus pentru respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.

Considera cd, in decizia instantei de apel nu au fost admise careva erori de



drept care ar genera casarea acesteia.

Totodata, a atras atentia instantei de recurs asupra faptului cd a recunoscut
fapta inca de la etapa urmaririi penale.

A conchis ca, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale cu scopul
administrarii probelor, prin numirea expertizelor judiciare, sunt cheltuieli judiciare
care urmeaza a fi platite din bugetul de stat.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi admis, cu casarea partiald a hotararii
contestate, 1n partea cheltuielilor judiciare, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator. Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita si sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor, instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In contextul celor expuse, este relevant de specificat ci, hotdrirea instantei
de apel, potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual penali, in cauza deferiti
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta
este Intemeiat in baza pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea
de fapt stabilitda de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca
instanta de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului
de stat, privind incasarea de la Cvitinschi Alexei a cheltuielilor judiciare in



beneficiul statului, in suma de 3 605,80 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd ca aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a respectat
intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala, astfel ca hotararea atacata nu cuprinde intru totul motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Decl, instanta de recurs retine cd, prima instanta I-a recunoscut vinovat si I-a
condamnat pe Cvitinschi Alexei, totodata a respins ca neintemeiata solicitarea
procurorului, privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de
3 605,80 lei, solutic mentinutd de citre instanta de apel. In motivarea solutiei
adoptate, instanta de apel a indicat ca ,,...cheltuielile suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza nu pot fi incasate de la inculpatul Cvitinschi Alexel,
deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului ... cheltuielile
constatate in cadrul cauzei penale au fost infaptuite pentru efectuarea actiunilor
de urmarire penala, ce la randul sau au determinat incadrarea juridica a faptei,
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
Pusa in sarcina partii acuzarii...”, astfel considerand necesar respingerea apelului.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicita incasarea de la Cvitinschi Alexei
a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 3 605,80 lei, in legatura
cu efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard in suma de 3 588 lei, precum si
pentru un mustiuc igienic pentru alcooltest ’Drager” in suma de 17,80 lei.

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ce tin de
efectuarea expertizei judiciare, instanta de apel facand trimitere la prevederile
art.art.227, 228, 229 Cod de procedura penald, a omis faptul ca art.227 alin.(2)
pct.5) Cod de procedura penala, prevede ca, cheltuielile judiciare cuprind si sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

La fel, instanta tine sa mentioneze ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr.40-47 art.108 din
09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care prevedea
ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat. La caz, rapoartele de expertiza judiciara au
fost efectuate in perioada 27 martie 2018 — 05 aprilie 2018, dupa intrarea in
vigoare a modificarilor Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017.

Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedurd penald, prevede
cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu,
care in acelasi timp corespunde situatiei din speta, deoarece pentru a stabili cauza
mortii, precum si gradul de gravitate si a caracterului vatdmarilor integritatii
corporale, era necesara efectuarea unei expertize.

Deci, reiesind din concluziile expuse de citre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd ca, aceasta dispunand mentinerea
sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiatd solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 3 605,80 lei, cu titlu de cheltuieli



judiciare, nu a tinut cont in deplind masurd de prevederile legislatiei procesual
penale, adoptand o solutie pripita.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ,,hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, fiindca instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala,
sa verifice legalitatea §i temeinicia sentintei atacate si sa pronunte o hotarare
legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala, tindnd cont de motivele expuse in pct.6 din prezenta decizie.

8. In corespundere cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Gheorghieva Fedora, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 26 septembrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Cvitinschi
Alexei xxX, in partea solutiei asupra cheltuielilor judiciare, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel Comrat in alt complet de
judecata.

Decizia in partea dispusa rejudecarii nu se supune cdilor de atac, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 octombrie 2020
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