Dosarul nr. 1ra-793/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Guzun lon,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2019, in cauza
penald in privinta inculpatilor

Petricencu Anastasie xxx, nascut la XxX, originar din s.
XXX, domiciliat in XXX
si

Turcan Ruslan xxx, nascut la xxx, originar din Xxx,
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.09.2015 — 18.06.2018;
Instanta de apel: 02.08.2018 — 14.11.2019;
Instanta de recurs: 20.01.2020 — 13.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 iunie 2018,
Petricencu Anatasie si Turcan Ruslan au fost achitati de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta nu Intruneste
elementele infractiunii incriminate.

2. De catre organul de urmarire penala, Petricencu Anastasie a fost invinuit de
faptul ca, impreuna cu cet. Turcan Ruslan si alte persoane nestabilite de catre organul
de urmarire penala, la 06.06.2015 aproximativ in jurul orelor 04.00 min., fiind in
stare de ebrietate s1 aflandu-se intr-un loc public si anume in fata restaurantului ,,Casa
Nuntii” amplasat pe str. Alexandru cel Bun. 7A, com. Ciorescu, mun. Chisinau, fara
careva motive intemeiate, din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publica,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, prin obraznicie deosebitd, in
prezenta mai multor persoane, numindu-i cu cuvinte necenzurate, aplicandu-le cet.
Bat Vasile si cet. Verdes Sergiu, mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei si in
diferite regiuni ale corpului, cauzand in rezultat ultimului, conform raportului de
expertizd medico-legalda nr. 2518 din 06.06.2015, vatamari corporale neinsemnate,
exprimate prin echimoze cu edem al tesuturilor moi la nivelul fetei si pavilionul

1



urechii stangi, echimoze la nivelul gambei drepte, care au fost cauzate prin actiune
traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
in acelasi timp au lovit cu picioarele in automobilul de model ,,Volkswagen Passat”
cu numere de inmatriculare XXX in care se aflau cet. Bat Vasile si cet. Verdes Sergiu,
deteriorandu-1, la fel deteriorand parbrizul si oglinda retrovizoare stinga a
automobilului, cauzand in rezultat partii vataimate Verdes Sergiu o dauna materiala in
suma de 15 000 lei.

Totodata, de catre organul de urmarire penala Turcan Ruslan a fost pus sub
invinuire pentru faptul ca, el impreund cu Petricencu Anastasie si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, la 06.06.2015 aproximativ in jurul
orelor 04.00 min., fiind in stare de ebrietate si aflandu-se intr-un loc public si anume
in fata restaurantului ,,Casa Nuntii” amplasat pe str. Alexandru cel Bun. 7A, com.
Ciorescu, mun. Chisindu, fard careva motive Intemeiate, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publicda, exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de
societate, prin obraznicie deosebitd, in prezenta mai multor persoane, numindu-i cu
cuvinte necenzurate, aplicandu-le cet. Bat Vasile si cet. Verdes Sergiu, mai multe
lovituri cu pumnul in regiunea fetei si in diferite regiuni ale corpului, cauzand in
rezultat ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2518 din
06.06.2015, vatamari corporale neinsemnate, exprimate prin echimoze cu edem al
tesuturilor moi la nivelul fetei si pavilionul urechii stangi, echimoze la nivelul gambei
drepte, care au fost cauzate prin actiune traumatica a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, in acelasi timp au lovit cu picioarele in
automobilul de model ,,Volkswagen Passat” cu numere de inmatriculare XXX in care
se aflau cet. Bat Vasile si cet. Verdes Sergiu, deteriorandu-1, la fel deteriorand
parbrizul si oglinda retrovizoare stinga a automobilului, cauzidnd in rezultat partii
vatamate Verdes Sergiu o dauna materiala in suma de 15 000 lei.

Actiunile lui Petricencu Anatasie si Turcan Ruslan au fost calificate de catre
organul de urmarire penala in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal ca huliganism,
adica actiunile intentionate care Incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebita.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Petricencu Anatasie si Turcan Ruslan sa fie condamnati in baza art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, stabilindu-le pedeapsa sub formda de amenda in marime de 800 u.c.
fiecdruia.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de judecati a examinat
probele prezentate de acuzatorul de stat, insa, eronat si subiectiv a dat apreciere
circumstantelor cauzei, care Tn mod direct se afla n raport cu vinovatia inculpatului.

Considera ca, sentinta instantei de judecata a fost emisd contrar prevederilor
legale, nu este suficient argumentata, fiind omise in mod evident circumstante
concrete prezentate de catre acuzarea de stat ce formeaza obiectul acuzarii.

A remarcat cd, la adoptarea sentintei prima instantd nu a respectat dispozitiile
art.101 Cod de procedurd penala, pe cand, instanta de judecatd a pus la baza sentintei
de achitare, in primul rand, declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia, a
negat savarsirea infractiunii, a depus declaratii convenabile pentru el.

Releva cd, instanta de judecatd a facut concluzii eronate ca declaratiile

2



inculpatilor Anastasie Petricencu si Turcan Ruslan, precum si a martorilor Buza
Alexandr si Ursu Tudor si-ar fi géasit confirmare in sedinta de judecatd si prin
vizionarea CD-lui cu inregistrari anexat la materialele cauzei, din care cu certitudine
se vede faptul declansarii conflictului de catre Verdes Sergiu si tentativa acestuia de a
tampona persoana, or, de fapt, din inregistrarile video vizionate in instanta rezulta ca
de fapt, Petricencu Anastasie a sarit pe acoperisul automobilului cet. Verdes Sergiu a
deteriorat parbrizul, iar declaratiile lui Petricencu Anastasie ca ar fi fost proiectat
peste automobil nu sunt obiective, in conditiile in care automobilul este de model
universal. Din imaginile la care face referire instanta nu exista nici un indiciu care ar
indica la faptul ca conflictul ar fi fost generat de catre Verdes Sergiu si nici la intentia
de a tampona careva persoane, nefiind clar pe ce probe se bazeaza aceste interpretari.

Acuzarea a retinut cd, Turcan Ruslan nu a putut sd faca explicatii plauzibile
referitor la motivul pentru care s-a apropiat de automobilul lui Verdes Sergiu si nici
de motivul din care i-a aplicat lovituri lui Verdes Sergiu si aici este evident motivul
comportamentului huliganic a lui Turcan Ruslan.

A reiterat declaratiile lui Petricencu Anastasie, care a declarat instantei cd la
momentul n care Verdes Sergiu a oprit, el era in autobuz. Nu a putut motiva cu ce
scop a coborat din autobuz si s-a apropiat de Verdes Sergiu a explicat cd a urcat pe
automobil pentru a-1 retine pe Verdes Sergiu, dar, nu a putut sa motiveze instantei
cum concret avea sda il retind de pe acoperis. Si aici este evident motivul
comportamentului huliganic a lui Petricencu Anastasie.

Instanta de judecatd, in sentintd, a mentionat doar ca apreciazd critic
declaratiile martorului ocular Bat Vasile, insd nu a putut sd facd o apreciere critica
obiectiva a declaratiilor acestuia, care nu au fost combatute in instanta.

A sustinut ca, instanta de judecatd, in lipsa probelor confirmative, a invocat ca
partea vatdmatda Verdes Sergiu ar fi fost in stare de ebrietate. Prin aceasta
argumentare instanta si-a depdsit competenta, or, a invocat aceste circumstante in
sentinte in lipsa probelor confirmative, ba deopotriva, inculpatii au recunoscut ca de
fapt ei erau in stare de ebrietate, astfel, nu este clar dupa ce criterii inculpatii, dar si
instanta a apreciat ca partea vatamata Verdes Sergiu ar fi fost in stare de ebrietate.

Instanta de judecatd invoca ca, intentia lui Turcan Ruslan si Petricencu
Anastasie nu a fost indreptata la comiterea unei infractiuni de huliganism, dar instanta
de judecatda a evitat sa motiveze in sentintd care a fost scopul si motivul
comportamentului inculpatilor manifestat prin agresarea in loc public a lui Verdes
Sergiu, pentru ce acestia au iesit din autovehiculele in care se aflau la momentul in
care a oprit Verdes Sergiu, pentru ce s-au apropiat de automobil, ce pericol a
manifestat Verdes Sergiu pentru ei, or, daca ar fi dat apreciere si raspuns la aceste
subiecte, ar fi argumentat de fapt o sentinta de condamnare.

Considera ca, sentinta de achitare in cauza inculpatilor Turcan Ruslan si
Petricencu Anastasie este neintemeiatd, este ilegald, nu corespunde circumstantelor
faptei expuse si urmeaza a fi anulata.

3.1. Avocatul Spoiala Sergiu in interesele partii vatimate Verdes Sergiu a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea totala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscuti
vinovati Turcan Ruslan s1 Petricencu Anastasie de comiterea infractiunii prevazute la
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, si a stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In motivare apelului a invocat ci, vinovatia inculpatilor Turcan Ruslan si
Petricencu Anastasie, in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal a fost probatd integral si in afara oricarui dubiu.

Instanta de fond 1n acceptiunea reprezentantului partii vatamate si-a motivat
sentinta de achitare doar in baza declaratiilor inculpatilor si a 2 (doi) martori ai partii
apararii, (audiere solicitatd de partea apararii si inculpati). Versiunea de bazad a
inculpatilor nu poate fi apreciatd ca fiind veridica in cazul in care in momentul
savarsirii infractiunii inculpatii erau in stare de ebrietate, fapt confirmat in sedinta de
judecata de catre ultimii.

Apreciaza critic pozitia instantei de fond, in cazul in care din rezultatul
viziondrii secventelor video ridicate de la locul comiterii infractiunii, Petricencu
Anastasie a sarit pe acoperisul automobilului cet. Verdes Sergiu astfel deteriorand
parbrizul. Aceste secvente contravin total declaratilor lui Petricencu Anastasie care a
sustinut faptul ca a fost tamponat de automobilul lui Verdes Sergiu.

A mentionat ca, din imaginile la care a facut referire instanta de fond nu exista
nici un indiciu care ar confirma versiunea inculpatilor precum ca conflictul a fost
generat de cdtre Verdes Sergiu. Respectiv, prin simpla vizionare a acestora (secvente
video) este clar cine a fost initiatorul conflictului, a tamponat automobilul lui Verdes
Sergiu pe cineva sau nu, si cine a deteriorat accesoriile auto. Instanta de fond in
asemenea situatii a procedat incorect prin faptul interpretarii continutului secventelor
video oferindu-le o apreciere incorecta.

A remarcat ca, dacd instanta de judecata va considera necesar de a dispune fata
de inculpati condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, urmeaza
a se tine cont de prevederile art.61 Cod penal, astfel, solicita cd, daca va fi dispusa,
condamnarea conditionata, instanta de judecata, sa dispuna inculpatilor obligatia de a
repara prejudiciul in valoarea de 15 000 lei in termen de 2 luni. Doar Tn asemenea caz
va putea fi atins scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2019
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Pavlovschi Octavian si avocatul Spoiald Sergiu in
interesele partii vatamate Verdes Sergiu, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ¢4, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii si just a
adoptat o sentintd de achitare in privinta inculpatilor Turcan Ruslan si Petricencu
Anastasie 1n baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatii urmeaza a fi achitati din motivul ca
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a examinat cauza minutios,
multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate, justificat a
conchis ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod Penal.

Astfel, motivele invocate in apelurile declarate precum ca la adoptarea sentintei
instanta de fond incorect a apreciat probele administrate in cadrul urmaririi penale, nu
pot fi retinute de catre Colegiul penal, din considerentul cd probe concludente ce ar
confirma vinovatia inculpatilor sau ar combate pozitia acestora, acuzarea de stat nu a
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prezentat, astfel instanta de judecatd corect a retinut ca nu exista careva probe ce ar
confirma existenta laturii obiective a infractiunii de huliganism, In actiunile
inculpatilor, or acestia nu au savarsit actiunea ilegala de huliganism.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile martorilor Ursu Tudor si Buza
Alexandr coroboreaza cu declaratiile inculpatilor, poarta un caracter consecutiv,
consecvent si corespund faptelor. Or, martorul Buza Alexandr a declarat in instanta
de judecata ca, in acea searda o masind cu viteza excesiva de model ,,Volkswagen
Pasat” de culoare inchisd a traversat strada si a stopat la trecerea de pietoni injurand
Cu cuvinte necenzurate persoanele care traversau strada regulamentar. Ruslan s-a
apropiat de sofer, incercand sa-l linisteasca, iar dl-ui a cobordt pe jumatate din
automobil si 1-a lovit pe Ruslan. Apoi soferul a urcat in masina si a inceput sa dea
automobilul in spate si Tnainte §i a mers inainte stopand automobilul. Conflictul a fost
provocat de persoana cu automobilul de model ,,Volkswagen”. DI. Ruslan s-a aparat
si I-a Tmpins spre automobil, dupa care soferul, iar a inceput a conduce automobilul in
spate si in fata si a continuat deplasarea.

De asemenea instanta de apel a retinut cd, martorul Ursu Tudor a declarat ca, la
la orele patru dimineata la un moment dat a auzit o franare brusca de automobil dupa
care a vazut automobilul de model ,,Volkswagen Passat” care a franat brusc la
trecerea de pietoni. Apoi a auzit cd acolo se ceartd cineva. A vazut ca soferul de la
masina ,,Volkswagen Passat” se ceartd cu un domn. Apoi soferul automobilului
,,Volkswagen Passat” a dorit sa-1 loveasca pe dl. Ruslan, apoi a dorit sd-1 loveasca cu
piciorul si el se apropia, se auzea cad soferul injura persoanele de gen feminin cu
cuvinte necenzurate. Strada era aglomeratd, iar soferul automobilului era in stare de
ebrietate si a inceput sa franeze brusc, sa circule cu automobilul in fatad la cativa
metri, apoi cu viteza s-a deplasat in spate spre dl. Ruslan, franand brusc. | s-a creat
impresia ca vrea sa tamponeze pe cineva.

Instanta de apel a remarcat cd se confirma versiunea inculpatilor precum ca,
actiunile acestora au avut loc ca rdspuns la actiunile provocatoare ale partii vatamate
Verdes Sergiu, in special exprimate prin conducerea automobilului in mod haotic, cat
si fiind provocate de starea de soc in care se aflau. De asemenea, prin inregistrarile
video nu se exclude versiunea inculpatului Petricencu Anastasie precum ca acesta a
fost impins de cdtre cineva, fiind pozitionat pe acoperisul automobilului in vederea
curmarii actiunilor ilegale ale partii vatamate si anume pentru a stopa automobilul,
acest fapt se confirmd si prin strigatele constante ale inculpatului de a stopa
automobilul, insd aceste cerinte au fost ignorate de catre Verdes Sergiu si tinand cont
de starea acestuia de soc a lovit in parbrizul automobilului. De asemenea, existenta
leziunilor corporale ce se confirmd prin raportul de expertizd medico-legala, este
rezultatul faptului ca de automobil s-au apropiat alti patru barbati ce 11 aplicau lovituri
partii vatdmate, fapt confirmat prin TInregistrarea video si nu reprezintd in
exclusivitate rezultatul actiunilor inculpatilor.

Solicitarile inculpatilor de a astepta politia adresate partii vatamate Verdes
Sergiu pentru a solutiona conflictul aparut nu au fost negate de acesta, declarand insa
ca, a plecat de la fata locului, inculpatii primii au sunat la politie. Ei au solicitat
politia. El nu a asteptat politia, ci s-a dus si a scris cerere la politia de la Riscani.
Dansul nu a negat faptul ca, atunci la volan a servit deoarece a avut stres.

Instanta de apel a enuntat ca, nu poate fi admis nici argumentul acuzatorului de
stat, precum ca, Petricencu Anastasie a declarat instantei cd la momentul in care
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Verdes Sergiu a oprit, el era in autobuz. Nu a putut motiva cu ce scop a coborat din
autobuz si s-a apropiat de Verdes Sergiu a explicat ca a urcat pe automobil pentru a-|
retine, dar, nu a putut sd motiveze instantei cum concret avea sa il retind de pe
acoperis. Si aici este evident motivul comportamentului huliganic a lui Petricencu
Anastasie. In acest sens instanta de apel, a retinut depozitiile inculpatului Petricencu
Anastasie care 1n sedinta instantei de fond a explicat ca, comportamentul d-lui Verdes
prezenta pericol pentru cei din jur. Intentia dansului cand a urcat pe automobil a fost
pentru a stopa automobilul. Lovitura cu piciorul in parbriz a fost aplicata de el in timp
ce masina se deplasa. Soferul automobilului a simtit ca cineva era pe automobil prin
faptul ca de cateva ori a strigat sa stopeze. La rugdmintea sa de a stopa soferul nu a
reactionat ... Au dorit sa-1 retind pe d-nul Verdes prin a-i scoate cheile din lacat, ca sa
nu poata conduce mai departe masina. La momentul in care a urcat pe automobilul lui
d-nul Verdes, automobilul stationa, dupa cateva minute el a pornit. A cazut pe
automobil din motiv ca a fost Tmpins din fatd. Automobilul lui d-nul Verdes are o
inadltime de max 1.5 m. Automobilul fiind universal a cazut pe acoperis. Careva
actiuni in vederea deteriordrii acoperisului nu a intreprins, a fost pe acoperis pe burta
si pe spate. Nu poate explica cum a ajuns cu piciorul in parbrizul din fata, deoarece
era in stare de soc. Dansul avea intentia de a sari de pe automobil si nu-si aminteste
actiunile s1 miscarile sale. Starea de soc se datoreaza faptului ca d-nul Verdes a facut
observatie femeilor. In momentul cand mai nu 1-a strivit pe d- nul Turcan, brusc cand
s-a pornit din loc.

De asemenea, in cadrul sedintei instantei de apel a explicat ca, pe el cineva la
impins. A fost plimbat pe masina vreo 500 m. A strigat sa opreasca. Nu a avut nici o
intentie sd deterioreze masina. Doar intentia de a opri, sa verifice, sd cheme politia.
Se vedea ca este in stare de ebrietate. A avut intentia de a-1 stopa. Masina se afla la
distanta de 100-150 m de la local unde a avut conflictul. Sau speriat, deoarece Verdes
de la sald a mers 150 m nainte si apoi a dat inapoi, poate a avut intentia sa-i calce si
cand dadea inapoi, l-a strivit pe Turcan, in video se vede totul. Facea semne sa
stopeze masina. Striga sa se opreascd. Cand lovea cu piciorul, masina era in miscare.
Era culcat pe spate cand lovea in masina, se tinea sd nu cadd. Lui Verdes nu i-a
aplicat lovituri. Nu a aplicat lovituri nimédnui.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatilor Anastasie Petricencu si
Turcan Ruslan, precum si a martorilor Buza Alexandr si Ursu Tudor si-au gasit
confirmare in sedinta de judecata si prin vizionarea CD-lui cu inregistrari anexat la
materialele cauzei, din care cu certitudine urmeaza faptul declansarii conflictului de
catre Sergiu Verdes si tentativa acestuia de a tampona persoana. In acest sens,
instanta de fond just a constatat cd, in actiunile inculpatilor lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) CP si anume nu s-a
atestat prezenta laturii obiective, a intentiillor huliganice, dar si a motivului
infractiunii, or, instanta de judecatd stabileste ca pentru a incadra actiunile
inculpatilor baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, era necesar sa fi fost declansat
conflictul de catre inculpati, Insd nu de catre partea vatamata. La caz conflictul a fost
initiat de Sergiu Verdes, aceste circumstante constatandu-se din declaratiile
inculpatilor si a martorilor apararii audiati in sedinta de judecata.

In spetd, instanta de apel a constatat lipsa laturii obiective, or, actiunile
inculpatilor nu au fost indreptate spre incalcarea grosoland a ordinii publice si cu
certitudine s-a constatat faptul ca initiatorul conflictului a fost Verdes Sergiu care
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conducea automobilul haotic, in stare de ebrietate si care adresa femeilor din strada
cuvinte necenzurate. Mai mult ca atat, actiunile inculpatilor nu au fost insotite de
aplicarea violentei altor persoane, sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, ori in actiunile care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, or din cele declarate atat de
inculpati, Cit si martorii Buza Alexandr si Ursu Tudor s-a stabilit ca Verdes Sergiu pe
langa faptul ca conducea automobilul in stare de ebrietate 1-a lovit pe Turcan Ruslan,
a numit-o cu cuvinte necenzurate pe sotia ultimului, dar si a condus automobilul spre
multime, creand situatii de pericol. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut
pozitia instantei de fond precum ca, in actiunile inculpatilor nu este prezenta nici una
din cele patru modalitdti normative, ce contureaza latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, in cadrul procesului penal de catre partea acuzarii
nu a fost prezentat si probat faptul ca, inculpatii ar fi incalcat intentionat regulile
sociale s1 morale de convietuire, intr-un mod grosolan si demonstrativ, prin
necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin Injosire a onoarei
s1 demnitdtii persoanei, incdlcare indelungata si insistentd a ordinii publice, etc.

Totodata, nu a fost probat faptul ca, inculpatii ar fi incélcat ordinea publica, de
asemenea nu s-a stabilit existenta intentiilor huliganice, or in acest sens urmeaza de
indicat cd latura subiectivd a infractiunii de huliganism se caracterizeazd in primul
rand prin intentie directa.

A mai retinut ca, prima instantd corect a constatat si lipsa laturii subiective, sub
forma de intentie directd de incdlcare a ordinii publice §i a motivului huliganic,
deoarece anume Sergiu Verdes a provocat conflictul si 1-a lovit primul pe Turcan
Ruslan, a jignit-o pe sotia acestuia si persoanele ce se aflau in stradd. Mai mult,
instanta de judecata indica la faptul ca, din caracterul actiunilor inculpatilor se atesta
ca, acestia au actionat in scopul si In vederea curmarii actiunilor prejudiciabile ale lui
Sergiu Verdes, chiar si in scop de protectie, de aparare, dar nici intr-un mod sub
forma unui act de huliganism. Astfel, invinuirea prezentatd de catre partea acuzarii,
poartd un caracter evaziv.

Instanta de apel a explicat cd, una dintre conditiile necesare (nu si suficiente)
pentru aplicarea raspunderii conform art.287 Cod penal este ca initiator al incaierarii
sau al certei sa fie nu victima, dar faptuitorul, care ar fi provocat conflictul.

Totodatd, motivele huliganice trebuie sd fie conditionate de dorinta
faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata
de el.

Mai mult, instanta de fond just a retinut ca, declaratiile martorilor Bat Vasile,
Plesca Vitalie si Lozovanu Gheorghe fiind apreciate prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii
lor nu pot fi apreciate ca veridice, or 1n sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine
ca Plesca Vitalie si Lozovanu Gheorghe sunt colaboratori de politie si de fapt acestia
nu au fost prezenti la momentul conflictului. Ultimii relatand informatia pe marginea
celor intdmplate doar din cele mentionate de catre partea vatamatd Verdes Sergiu care
nu a fost audiat in instanta de fond.

Argumentul precum ca la baza sentintei adoptate instanta de fond s-a bazat
doar pe declaratiile inculpatilor, care urmau a fi apreciate critic din punct de vedere al
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veridicitatii lor, instanta de apel nu la retinut, relatdnd ca instanta a apreciat corect
probele acuzarii si probele apararii din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Concomitent, instanta de apel nu a retinut argumentul invocat de acuzatorul de
stat §i partea vatamatd in apelurile declarate si anume faptul ca instanta de fond la
emiterea sentintei nu a tinut cont de probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti si de circumstantele stabilite, ori prima instantd a examinat minutios
cauza, si a stabilit lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal in actiunile inculpatilor.

Mai mult, din caracterul actiunilor inculpatilor a retinut ca acestia au actionat
in scopul si in vederea curmarii actiunilor prejudiciabile ale lui Verdes Sergiu,
acuzatia inculpatilor fiind bazatd in exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la
baza emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate in conditiile
legii urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a concluzionat ca inculpatii corect au
fost achitati de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
conform art.390 alin.(1) pct.3 Cod de procedura penala, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor a invocat cd, omisiunea instantei de apel privind
examinarea tuturor argumentelor invocate de procuror in apelul declarat, conduce la
concluzia ca colegiul penal 1n solutia adoptatd a insusit In mod real motivele primei
instante, preluand constatarile si lucrarile cesteia, astfel incat a actionat cu derogare
de la prevederile procesual — penale.

Contrar celor retinute de cétre instantele de judecatd acuzarea considera ca,
instanta de apel eronat a conchis ca actiunile inculpatilor Petricencu Anastasie si
Turcan Ruslan nu se regasesc in conjunctura infractiunii de huliganism prevazut de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, or revenind la situatia reliefata in actul de invinuire
si din suportul probatoriu administrat la caz constatdm, cd actiunile inculpatilor au
avut loc intr-un loc public si anume 1n fata restaurantului ,,Casa Nuntii" amplasat pe
str. Alexandru cel Bun 7A, com. Ciorescu, mun. Chisinau, fiind tulburata ambianta
linistitd de convietuire in societate, actiuni care s-au derulat in prezenta a mai multor
persoane, astfel incat inculpatii manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate,
fara nici un temei real, au inceput sd se exprime cu cuvinte necenzurate in adresa lui
Bat Vasile si Verdes Sergiu, actiuni care ulterior au fost insotite si de aplicarea
violentei in privinta persoanelor patimite, lovituri cu pumnii §i picioarele.

A indicat ca, faptele descrise in actul de invinuire, intrd in conceptul de
huliganism, folosit de legiuitor la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece inculpatii
Petricencu Anastasie si Turcan Ruslan, au incdlcat grosolan ordinea publica, actiuni
care au fost insotite de violenta asupra persoanei, ceia ce constituie latura obiectiva a
componentei de infractiune enuntate supra. In opinia acuzirii, ambele instante de
judecata au apreciat subiectiv declaratiile partii vatamate.

Acuzarea a notat ca, conduita inculpatilor care reprezintd o provocare
manifesta ordinii publice, faptasii aveau dorinta de a se contrapune altor membri ai
societatii si de a-si demonstra sentimentul de desconsiderare a acestora.



Pertinenta si concludenta declaratiilor partii vatamate Verdes Sergiu, urma a fi
apreciatd de catre colegiul penal, prin coroborare si cu declaratiile martorului Bat
Vasile, care fiind audiat pe viu 1n instanta de apel a specificat ca, la data cand a avut
loc evenimentul infractional el se afla in automobilul condus de Verdes Sergiu in
calitate de pasager. Ajungand in fata restaurantului ,,Casa Nuntii" amplasat in com.
Ciorescu, au intrat 1n discutii aprinse cu niste persoane, carora cunoscutul sdu Verdes
Sergiu le-a facut observatie - ca au blocat drumul. La obiectiile facute, persoanele au
inceput sa-1 loveasca pe Verdes Sergiu, agresindu-1 concomitent si pe el.

Acuzarea relevd ca, in pofida complexitatii cauzei, colegiul penal, urma sa
evalueze credibilitatea declaratiilor partii vatamate, apreciindu-le direct in coroborare
cu declaratiile martorului ocular Bdt Vasile expuse supra, or cele retinute de catre
colegiul penal precum cd aceste declaratii sunt nesincere si au fost prezentate cu
scopul de a-1 proteja pe partea vatamata Sergiu Verdes care nemijlocit a declansat
conflictul si faptul ca acesta conducea automobilul in stare de ebrietate spre multime
creand situatii de pericol, nu suporta nici o critica.

Recurentul a evidentiat ca, nu suporta criticd constatarile eronate retinute in
decizia recurata, prin care instanta de apel a indicat precum ca, actiunile inculpatilor
nu au fost insotite de aplicarea violentei altor persoane, or in acest sens instanta de
apel pune la indoiald prezenta vatamarilor corporale depistate la Verdes Sergiu in
cadrul expertizei medico-legala nr. 2518 din 06.06.2015, vatamari exprimate prin
echimoze cu edem al tesuturilor moi la nivelul fetei si pavilionul urechii stangi,
echimoze la nivelul gambei drepte, care au fost cauzate prin actiune traumatica a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, concluzii care au
preponderenta, devreme ce aceasta expertiza a fost efectuata imediat dupa producerea
incidentului si cu examinarea pe viu a patimitului.

Acuzarea a retinut ca fiind relevante sub aspect probatoriu si inregistrarile
video vizionate In prima instantd, din care rezultd ca de fapt, Petricencu Anastasie a
sarit pe acoperisul automobilului lui Verdes Sergiu, si a deteriorat parbrizul, iar din
imaginile la care face referire instanta, nu se desprinde nici un indiciu care ar
confirma constatarile eronate preluate de catre colegiul penal, precum ca conflictul ar
fi fost generat de cédtre Verdes Sergiu si nemijlocit acesta avea intentia de a tampona
careva persoane.

In opinia acuzirii, este absolut eronati afirmatia colegiului penal care a indicat
ca procurorul nu a Intreprins masuri §i nici nu a prezentat probe suplimentare celor
existente, or respectand procedura de examinare a apelului, procurorul a insistat la o
noud audiere a partii vatamate Verdes Sergiu, a martorului ocular Bat Vasile inclusiv
a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti in vederea cercetarii suplimentare a
inregistrarilor video din 06.06.2015, cu vizualizarea in instanta de apel a secventelor
video ridicate de la locul comiterii infractiunii, concomitent insistand si la audierea pe
viu a martorului acuzarii Lozovanu Gheorghe, (prezenta céaruia a fost asigurata la o
sedintd), cereri care au fost respinse de catre colegiul penal desi aceste probe, erau in
masura sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatilor.

Considera cd, in aceste conditii instanta de apel prin respingerea cererilor
formulate de catre procuror, nu a contribuit la mentinerea unui echilibru g1 egalitati
partilor, care trebuie s3 domneasca pe tot parcursul procesului.

in final, a concluzionat ci instanta de apel pe acuzatiile aduse inculpatilor,
urma $a subsumeze fapta imputatd acestora cu imprejurarile cauzei, respectiv sa
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dezviluie concluzia de mentineri a achitarii ultimilor, expunandu-si punctul sau de
vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul acuzatiei, fapt ce pe caz consider ca n-
a avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formala de ordin general, a probelor
si circumstantelor cauzei penale.

6. Asupra recursului declarat, au prezentat referintd inculpatii Petricencu
Anastasie Si Turcan Ruslan care s-au expus pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat.

Considera ca, temeiul invocat de catre procuror nu s-a confirmat in cauza data,
iar instanta de apel a apreciat toate probele si just a retinut necesitatea mentinerii
sentintei primei instante.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Recurentul invoca in recurs temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotérarii.

In sensul cerintelor art.414 Cod de proceduri penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a
fost savarsita ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate;
daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art.385 alin.(1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penali, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in
acest context Colegiul penal largit tine sa mentioneze urmatoarele.

in primul rand, in contextul indicat supra, Colegiul penal largit tine si
mentioneze cd, motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara
si coerentd, intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul
exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru
partile litigante, o garantie Impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si
mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent
oricdrui act jurisdictional, iar hotararea judecdtoreascd este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente
si probelor administrate in cauzd in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei,
o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
oferd posibilitatea ca aceastd hotdrare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregdti o cerere de apel sau recurs.
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei §i existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

La caz, Colegiul penal apreciaza drept intemeiate argumentele acuzarii precum
cd, nu suportd criticd constatarile eronate retinute in decizia instantei de apel, prin
care se indica ca, actiunile inculpatilor nu au fost insotite de aplicarea violentei altor
persoane, or in acest sens instanta de apel pune la indoiald prezenta vatamarilor
corporale depistate la Verdes Sergiu in cadrul expertizei medico-legala nr. 2518 din
06.06.2015, vatamari exprimate prin echimoze cu edem al tesuturilor moi la nivelul
fetei s1 pavilionul urechii stangi, echimoze la nivelul gambei drepte, care au fost
cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, concluzii care au preponderentd, devreme ce aceastd
expertiza a fost efectuatd imediat dupa producerea incidentului §i cu examinarea pe
viu a patimitului.

in al doilea rand, instanta de apel in decizie a enumerat probele verificate in
sedinta de judecata la solicitarea procurorului si avocatului inculpatilor, insd nu a
verificat minutios si obiectiv fiecare probd separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedurd penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
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de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a
corobordrii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poartd un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara
apreciere s§i aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii
efectudrii actului de justitie.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au
avut acces toate partile Tn egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

in acest context, Colegiul penal largit retine ci, in sedinta instantei de apel,
acuzarea a solicitat audierea repetata a partii vatamate Verdes Sergiu si a martorului
Bat Vasile, precum si a martorului Lozovanu Gheorghe, asumandu-si
responsabilitatea de a asigura prezenta acestuia, chiar fiind asigurata prezenta la una
din sedintele instantei de apel. De asemenea, a solicitat cercetarea inregistrarii video
prin vizualizarea secventelor video ridicate de la locul comiterii infractiunii, Tnsa
instanta de apel a respins cererea prin incheiere protocolara, fara a fi invocate careva
motive (f.d.187 V. II)

Potrivit art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, in cazul in care declaratiile
persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

La fel, instanta este obligata la examinarea probelor care confirma vinovatia
sau nevinovatia persoanei, sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor
atat de invinuire, cat si cele de aparare.

In orice caz, se supun analizei toate probele, indiferent de faptul ci sunt
cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinta.

Potrivit art.24 alin.(3) Cod de procedura penald, partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

Egalitatea partilor in proces se exprima prin aceea ca ele se folosesc de drepturi
egale in administrarea probelor, participarea la examinarea lor si Tnaintarea cererilor.
Principiul contradictorialitatii asigurd atat dreptul partilor de a prezenta si discuta
intregul material probator, cat si dreptul partilor de a-si expune parerea si
argumentarea ei in fapt si drept, cu privire la toate problemele ce trebuie solutionate.
Asezarea judecatii pe principiul contradictorialitatii implica egalitatea de ,,arme” intre
invinuire §i aparare, intre sustinerea pretentiilor si combaterea lor.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel la examinarea cauzei nu
a Inlaturat eroarea admisd de prima instanta, insa a refuzat partii acuzarii audierea
suplimentara a martorilor, prin ce a ingradit posibilitatea fortificarii invinuirii
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formulate de catre partea acuzarii in urma eludarii divergentelor aparute.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisindu, Devder Djulieta, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2019, In cauza penala in privinta inculpatilor Petricencu
Anastasie xxx, Turcan Ruslan xxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon
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Judecatori

/semnatura/
/semnatura/
/semnatura/
/semnatura/

Copia corespunde originalului,
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Anatolie Turcan
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