Dosarul nr.1ra-1282/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Anton
Vasile in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar penal
al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului

Creangd Denis XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.08.2018 - 17.12.2018;
Instanta de apel: 20.02.2019 - 22.01.2020;
Instanta de recurs: 07.05.2020 - 28.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 decembrie 2018, cauza fiind
examinati in baza art.364! Cod de procedura penald, Creanga Denis fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art.190 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- In baza art.190 alin.(5) Cod penal la 5 ani 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Creanga Denis i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Creangd Denis
actionand in mod intentionat si avand scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmadri, prin intermediul si in
coparticipare cu Goncearuc Anatolie, din interes material, in perioada de timp de la 05.03.2015
pana la 10.03.2015, inducadu-1 in eroare pe Creanga Mihail, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, lau asigurat pe ultimul ca el a primit de la Goncearuc Anatolie bani in
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suma de 2 500 lei pentru confectionarea unei usi din metal, fapt ce nu este adevarat si, sub
pretextul ca Goncearuc Anatolie sa nu sa se adreseze la politie cu o cerere in privinta lui Denis
Creanga pentru asa numitd datorie, prin comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe
teritoriul mun. Balti, in cateva rate au dobandit ilegal de la tatal sau Creanga Mihail bani 1n
suma de 2 500 lei, cauzand ultimului un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, prin intermediul si in coparticipare cu Stogov Daria, din interes material, la
data de 25.02.2016, inducadu-1 in eroare pe Creanga Mihail, prin prezentarea ca adevirata a
unei fapte mincinoase, I-au asigurat pe ultimul ca el a primit de la Stogov Daria bani in suma
de 7 200 lei pentru confectionarea unui gard din metal, fapt ce nu este adevarat si, sub pretextul
ca Stogov Daria sa nu sa se adreseze la politie cu o cerere in privinta lui Denis Creanga pentru
asa numitad datorie, prin comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti,
au dobandit ilegal de la tatal sau Creanga Mihail bani in suma de 7 200 lei, cauzand ultimului
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continuandu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, prin intermediul si coparticipare cu Razlog Eric, din interes material in luna
aprilie 2016 inducandu-1 in eroare pe Creanga Mihail, prin prezentarea ca adevarata a, unei
fapte mincinoase, l-au asigurat pe ultimul ca Creanga Denis a fost implicat in mai multe actiuni
ilegale, fapt ce nu era adevarat si, sub pretextul ca Razloga Eric sa nu sa se adreseze la politie
cu o cerere 1l privinta lui Denis Creanga pentru asa numitele actiuni ilegale, prin comportament
dolosiv si viclean, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, au dobandit ilegal de la tatal sdu Creanga
Mihail bani in suma de 10 000 lei, cauzand ultimului un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Tot el, continuandu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, prin intermediul si in coparticipare cu Tarlapan Ana, din interes material, la
data de 18 aprilie 2016, inducadu-1 in eroare pe Creanga Mihail, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, l-au asigurat pe ultimul ca el a primit de la Tarlapan Ana bani in suma
de 8 000 lei pentru confectionarea unui gard din metal, fapt ce nu este adevarat si, sub pretextul
ca Tarlapan Ana sa nu sa se adreseze la politie cu o cerere 1n privinta lui Denis Creanga pentru
asa numita datorie prin comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti,
au dobandit ilegal de la tatal sdu Creanga Mihail bani in suma de 8 000 lei, cauzand ultimului
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari prin intermediul i Tn coparticipare cu Baucova Olga, din interes material, la
data de 25 aprilie 2016, inducadu-1 in eroare pe Creanga Mihail, prin prezentarea ca adevarata
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a unei fapte mincinoase, I-au asigurat pe ultimul ca el a primit de la Baucova Olga bani in suma
de 8 000 lei pentru confectionarea unei porti si a unui gard din metal, fapt ce nu este adevarat
si, sub pretextul ca Baucova Olga sa nu sa se adreseze la politie Cu 0 Cerere in privinta lui Denis
Creangd pentru asa numitd datorie, prin comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe
teritoriul mun. Balti, au dobandit ilegal de la tatdl sdu Creanga Mihail bani in suma de 8 000
lei, cauzand ultimului un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari prin intermediul si in coparticipare cu Lazarencu Natalia, din interes material,
la data de 08 iunie 2016, inducadu-1 in eroare pe Creanga Mihail, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, l-au asigurat pe ultimul ca el a primit de la Lazarencu Natalia bani in
suma 500 euro pentru confectionarea unei porti si a unui gard din metal, fapt ce nu este adevarat
si sub pretextul ca Lazarencu Natalia sd nu sa se adreseze la politie cu o cerere in privinta lui
Denis Creanga pentru agsa numita datorie, prin comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe
teritoriul mun. Balti, au dobandit ilegal de la tatal sdu Creanga Mihail bani in suma de 500
euro, echivalentul a 11 500 lei, cauzand ultimului un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari prin intermediul si in coparticipare cu Sikutki Ruslan, din interes material, in
perioada de timp de la 10 iunie 206 pana 13 iunie 2016, inducadu-1 in eroare pe Creanga
Mihail, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, l-au asigurat pe ultimul ca el a
primit de la Sikutki Ruslan bani in suma de 2 500 lei pentru confectionarea unei usi din metal,
fapt ce nu este adevarat si, sub pretextul ca Sikutki Ruslan sa nu sa se adreseze la politie cu 0
cerere in privinta lui Denis Creangd pentru asa numitd datorie, prin comportament dolosiv si
viclean, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, in mai multe rate, au dobandit ilegal de la tatal sau
Creangd Mihail bani Tn sumd de 2 500 lei ce cauzand ultimului un prejudiciu material in
proportii considerabile.

Tot el, continuandu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari prin intermediul si In coparticipare cu Baimarac Margareta, din interes material,
la data de 22 iunie 2016, inducadu-1 in eroare pe Creanga Mihail, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, l-au asigurat pe ultimul ca el a primit de la Baimarac Margareta bani
in suma 7 000 lei pentru confectionarea unei porti si a unui gard din metal, fapt ce nu este
adevarat si, sub pretextul ca Baimarac Margareta sa nu sa se adreseze la politie cu o cerere in
privinta lui Denis Creangd pentru asa numitd datorie, prin comportament dolosiv si viclean,
aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, au dobandit ilegal de la tatdl sau Creanga Mihail bani in
suma de 7 000 lei, cauzand ultimului un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
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actiunilor sale, vazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, prin intermediul si in coparticipare cu Sevastiuc Olga, din interes material, la data de
14 iulie 2016, inducandu-1 in eroare pe Creanga Mihail prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, l-au asigurat pe ultimul ca el a primit de la Sevastiuc Olga bani in suma de
8 000 lei pentru confectionarea unei porti si a unui gard din metal, fapt ce nu este adevarat si,
sub textul ca Sevastiuc Olga sa nu sa se adreseze la politie cu o cerere in privinta lui Denis
Creangd pentru asa numitd datorie, prin comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe
teritoriul mun. Balti, au dobandit ilegal de la tatal sau Creanga Mihail bani in suma de 18 000
lei, cauzand ultimului un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind In mod constient survenirea
acestor urmari, prin intermediul si in coparticipare cu Granici Jana, din interes material, la data
de 09 august 2016, inducandu-l in eroare pe Creanga Mihail prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, l-au asigurat pe ultimul ca el a primit de la Granici Jana bani in suma
de 32 000 lei pentru confectionarea unei porti si a unui gard din metal, fapt ce nu este adevarat
si, sub pretextul ca Granici Jana sa nu sa se adreseze la politie cu o cerere in privinta lui Denis
Creangd pentru asa numitd datorie, prin comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe
teritoriul mun. Balti, au dobandit legal de la tatdl sau Creangd Mihail bani in suma de 32 000
lei, cauzand ultimului un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, prin intermediul si in coparticipare cu Pascari Marian, din interes material, in
perioada de timp de la 06 septembrie 2016 pana la 10 septembrie 2016, inducandu-1 in eroare
pe Creanga Mihail, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, 1-au asigurat pe
ultimul cé el a primit de la Pascari Marian bani in suma de 800 euro pentru confectionarea unui
gard din metal, fapt ce nu este adevarat si, sub pretextul ca Pascari Marian sa nu sd se adrese
la politie cu o cerere in privintd lui Denis Creangd pentru asa numita datorie, prin
comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, au dobandit ilegal de la
tatal sau Creanga Mihail bani in suma de 800 euro, echivalent a 16 824 lei, cauzand ultimului
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continuandu-si activitatea sa criminala, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, prin intermediul si in coparticipare cu Kotilevici lana, din interes material, in
perioada de timp de la 19 septembrie 2016 pana la 30 septembrie 2016, inducandu-1 in eroare
pe Creanga Mihail, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, |-au asigurat pe
ultimul ca el a primit de la Kotilevici Iana bani in suma de 48 000 lei pentru confectionarea
unui gard din metal, fapt ce nu este adevarat si, sub pretextul ca Kotilevici lana sa nu sa se
adreseze la politie cu o cerere in privinta lui Denis Creanga pentru asa numita datorie, prin
comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, Tn mai multe rate au
dobandit ilegal de la tatdl sau Creangd Mihail bani in suma de 48 000 lei, cauzand ultimului
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un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind In mod constient survenirea
acestor urmari, prin intermediul si in coparticipare cu Zeamaneagra Victor, din interes material,
la data de 14 octombrie 2016, inducandu-1 in eroare pe Creanga Mihail, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, l-au asigurat pe ultimul ca el a primit de la Zeamaneagra
Victor bani in suma de 1 200 euro pentru confectionarea unui grad din metal, fapt ce nu este
adevdrat si sub pretextul cd Zeamdneagra Victor sa nu sa se adreseze la politie CU o cerere in
privinta lui Denis Creangd pentru asa numitd datorie, prin comportament dolosiv si viclean,
aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, ai dobandit ilegal de la tatal sdu Creanga Mihail bani in
suma de 1 200 euro, echivalent a 25 560 lei, cauzand ultimului un prejudiciu material in
proportii considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, prin intermediul §i in coparticipare cu Gorencu Sergiu Timofei, din interes
material, la data de 25 octombrie 2016, inducandu-1 in eroare pe Creanga Mihail, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, l-au asigurat pe ultimul cd el a primit de la
Gorencu Sergiu bani in suma de 1 800 euro pentru confectionarea unui acoperis din metal, fapt
ce nu este adevarat si, sub pretextul ca Gorencu Sergiu sd nu sa se adreseze la politie cu 0
cerere in privinta lui Denis Creanga pentru asa numita datorie, prin comportament dolosiv si
viclean, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, a dobandit ilegal de la tatdl sdu Creanga Mihail
bani in suma de 1 800 euro, echivalent a 38 880 lei cauzand ultimului un prejudiciu material
in proportii considerabile.

Tot el, continuandu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand scop-
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, prin intermediul si in coparticipare cu Cliucvin Nicolai, din interes material, in
toamna anul 2016, inducandu-1 in eroare pe Creanga Mihail, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, I-au asigurat pe ultimul ca el a primit de la Cliucvin Nicolai bani in
suma de 10 000 lei pentru confectionarea unui gard din metal, fapt ce nu este adevarat si, sub
pretextul ca Cliucvin Nicolai sa nu sa se adreseze la politie cu o cerere in privinta lui Denis
Creangd pentru asa numitd datorie prin comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe
teritoriul mun. Balti, au dobandit ilegal de la tatal sdu Creanga Mihail bani in suma de 10 000
lei, cauzand ultimului un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, intermediul si in coparticipare cu Babian Nicolai din interes material, la data de 15
noiembrie 2016, inducandu-1 in eroare pe Creanga Mihail prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, l-au asigurat pe ultimul ca el a primit de la Babian Nicolai bani in suma de
550 euro pentru confectionarea unei porti din metal, fapt ce nu este adevarat si, sub pretextul
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ca Babian Nicolai sa nu sa se adreseze la politie cu o cerere in privinta lui Denis Creanga, prin
comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe teritoriul mun. Balfi, au dobandit ilegal de la
tatal sau Creanga Mihail bani in suma de 550 euro, echivalent a 11 500 lei, cauzand ultimului
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, intermediul si in coparticipare cu Kulcitcaia Olga, din interes material, la data de 29
noiembrie 2016, inducandu-1 in eroare pe Creanga Mihail prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, l-au asigurat pe ultimul ca el a primit de la Kulcitcaia Olga bani in suma de
550 euro pentru confectionarea unui gard din metal, fapt ce nu este adevarat si, sub pretextul
ca Kulcitcaia Olga sd nu sa se adreseze la politie cu o cerere in privinta lui Denis Creangd
pentru asa numita datorie, prin comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe teritoriul mun.
Balti, au dobandit ilegal de la tatal sau Creanga Mihail bani in suma de 1 050 euro, echivalent
a 22 356 lei, cauzand ultimul-prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, intermediul si In coparticipare cu Ahmeatzeanova Nadejda, din interes material la data
de 07 decembrie 2016, inducandu-1 in eroare pe Creanga Mihail prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, lau asigurat pe ultimul ca el a primit de la Ahmeatzeanova Nadejda
bani in suma de 1 200 euro pentru confectionarea unei porti si a unui gard din metal, fapt ce
nu este adevarat si sub pretextul ca Ahmeatzeanova Nadejda sa nu sa se adreseze la politie cu
o cerere in privinta lui Denis Creangd pentru asa numitd datorie, prin comportament dolosiv si
viclean, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, au dobandit ilegal de la tatdl sau Creanga Mihail
bani in suma de 1 200 euro, echivalent a 23 000 lei, cauzand ultimului un prejudiciu material
in proportii considerabile.

Tot el, continuandu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, prin intermediul si in coparticipare cu Staver Cristina, din interes material, in
perioada de timp de la 20 decembrie 12 2016 pana la 24 decembrie 2016, inducandu-1 in eroare
pe Creanga Mihail, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, 1-au asigurat pe
ultimul ca el a primit de la Staver Cristina bani in suma de 2 200 euro pentru confectionarea
unei porti si a unui gard din metal, fapt ce nu este adevarat si, sub pretextul ca Staver Cristina
sd nu sad se adreseze la politie cu o cerere in privinta lui Denis Creangd pentru asa numita
datorie, prin comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, au dobandit
ilegal de la tatal sau Creangd Mihail bani in suma de 2 200 euro, echivalent a 43 000 lei,
cauzand ultimului un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind Tn mod constient survenirea
acestor urmari, prin intermediul si In coparticipare cu Cepurnii Roman, din interes material, in
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perioada de timp de la 03 iulie 2017 pana la 17 iulie 2017, inducandu-1 in eroare pe Creanga
Mihail, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, 1-au asigurat pe ultimul ca el a
primit de la Cepurnii Roman bani in suma de 46 000 lei pentru confectionarea unei porti si a
unui gard din metal, fapt ce nu este adevarat si, sub pretextul ca Cepurnii Roman sa nu sa se
adreseze la politie cu o cerere in privinta lui Denis Creanga pentru asa numita datorie, prin
comportament dolosiv si viclean, in mai multe rate, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, au
dobandit ilegal de la tatdl sau Creanga Mihail bani in suma de 46 000 lei, cauzand ultimului
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, prin intermediul si in coparticipare cu Andibura Violeta, din interes material,
in perioada de timp de la 20 noiembrie 2017 pana la 21 decembrie 2017, sub pretextul de a nu
denunta 0 asa numitd datorie pentru neexecutarea de catre Creangd Denis a comenzii de a
confectiona o poarta i un gard metalic, pentru care Andibura Violeta ar fi transmis suma de
14 800 lei, actiune care nu a avut loc, prin inselaciune au dobandit de la tatdl sdu Creanga
Mihail bani in sumd de 14 800 lei, cauzand ultimului un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmadri, prin intermediul si in coparticipare cu Bujor Ghenadii, din interes material, in
perioada de timp de la 25 aprilie 2018 pana la 29 aprilie 2018, inducandu-1 in eroare pe
Creanga Mihail prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, 1-au asigurat pe ultimul
ca Creanga Denis a comis un furt de la Bujor Ghenadii in suma de 920 euro, fapt ce nu este
adevarat si, sub pretextul ca Bujor Ghenadii sd nu denunte la politie asa numita infractiune,
prin comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, Tn mai multe rate au
dobandit ilegal de la tatal sdu Creanga Mihail bani in suma de 920 euro, echivalent a 18 032
lei, cauzand ultimului un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, actionand in mod intentionat si avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, prin intermediul si in coparticipare cu Razloga Eric, din interes material, la data
de 16 ianuarie 2018, inducandu-1 in eroare pe Creanga Mihail, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, l-au asigurat pe ultimul ca el a primit de la Razloga Eric bani in suma
de 11 000 lei pentru confectionarea unei usi din metal, fapt ce nu este adevérat si, sub pretextul
ca Razloga Eric sd nu sa se adrese la politie cu o cerere in privinta lui Denis Creanga pentru
asa numita datorie, prin comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti,
au dobandit ilegal de la tatal sau Creanga Mihail bani in suma de 11 000 lei, cauzand ultimului
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminal, actionand in mod intentionat si avand scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarilor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
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acestor urmari, prin intermediul si in coparticipare cu Andibura Violeta, din interes material,
in perioada de timp de la 07 mai 2018 pana la 15 mai 2018, inducandu-1 in eroare pe Creanga
Mihail prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, 1-au asigurat pe ultimul ca
Creanga Denis a comis un furt in suma de 10 000 lei din casa unui magazin amplasat in
regiunea ,,Selectiei”, care-i apartine lui Andibura Violeta, fapt ce nu este adevarat si, sub
pretextul de a nu denunta asa numitul furt inventat, prin comportament dolosiv si viclean,
aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, In mai multe rare au dobandit ilegal de la tatdl sau Creanga
Mihail bani in suma de 5 300 lei, cauzdnd ultimului un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Tot el, prin intermediul si in coparticipare cu Bolfosu lonel, actionand in mod intentionat
si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dorindu-si survenirea
consecintelor, la data de 17 mai 2016, aflandu-se langa magazinul ,,Fourchette”, situat pe str.
Hotinului 17 mun. Balti inducandu-l in eroare pe Creanga Mihail prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, l-au asigurat ca el, adica Denis Creanga, a primit de la Bolfosu Ionel
bani in suma de 6 500 lei pentru confectionarea unui gard din metal, fapt ce nu este adevarat
si, sub pretextul de nu denunta asa numita datorie organelor de drept in privinta lui Denis
Creanga pentru neexecutarea de catre acesta a obligatiilor asumate, prin comportament dolosiv
si viclean, au dobandit ilegal de la tatal sau Creanga Mihail bani in suma 6 500 de lei, cauzand
ultimului un prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpatul Creanga Denis, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art.190 alin.(5) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului a invocat ci contrar prevederilor art.101 Cod de proceduri
penald, prima instantd nu a pus la baza sentintei de condamnare probe care sa confirme
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art.190
alin.(5) Cod penal.

Mai releva, ca pana la inceperea cercetarii judecatoresti, a fost indus in eroare si a depus o
cerere cu privire la examinarea cauzei in procedura prevazuta de prevederile art.364' Cod
procedura penald, insa nu este de acord cu aceasta cerere, mentionand ca nu a inteles sensul
actelor pe care acesta le semneaza.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In decizie, instanta de apel a relevat ci, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului
Creanga Denis in savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si alin.(5) Cod penal.

Verificand argumentele invocate in apel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, acestea
sunt nefondate fiind combdtute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti 1n instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a
apelului.

Instanta de apel a retinut cd, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate
pe deplin a fost stabilitd de catre probele administrate la dosar in faza de urmarire penald
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acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti
si acceptatd de instanta de fond prin incheierea din 30.11.2018.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele inculpatului privind reincadrarea
actiunilor sale din art.190 alin.(5) Cod penal in art.190 alin.(1) Cod penal, or, inculpatul a
savarsit infractiunile de care este invinuit in coparticipare cu alte persoane si a dobandit ilegal
de la Creangd Mihail, tatdl sdu bani in suma totald de 447 452 lei, astfel infractiunea a fost
comisa de mai multe persoane si care au produs daune in proportii deosebit de mari lui Creanga
Mihail fapt ce se incadreaza in prevederilor art.190 alin.(5) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de catre inculpat, precum ca ar fi
fost indus in eroare la depunerea cererii de judecare a cauzei in procedura prevazutd de
prevederile art.364* Cod procedurd penald, or, s-a constatat cu certitudine cd inculpatul, atat
pe parcursul urmaririi penale, cat si in prima instanta cat si in cea de apel a fost reprezentat de
catre acelasi avocat, care a participat la toate actiunile de urmadrire penald, consemnind
procesele verbale si cererile depuse de inculpat, astfel confirmandu-se, ca inculpatul a inteles
si i-au fost explicate sensul actelor pe care acesta le semneaza si le confirma.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel analizand circumstantele cauzei, a
considera justificatd solutia primei instante privind stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si art.364! Cod de
procedurd penala, si anume de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise
de acesta, cat si personalitatii inculpatului.

5. Avocatul Anton Vasile in numele inculpatului, fara a invoca vreun temei pentru recurs
din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Creangd Denis sd fie achitat de sub
invinuirea inaintata din motiv ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunilor incriminate.

In motivarea recursului declarat a adus argumente privind dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor de catre instanta de apel.

Mai mult, instanta de apel nu a luat in considerare motivul invocat de inculpat in apel ce
tine de faptul cd a fost indus 1n eroare la depunerea cererii de judecare a cauzei in procedura
previzutd de prevederile art.364! Cod proceduri penala.

Sustine, ca probele pe care s-a bazat prima instanta la emiterea sentintei, nu sunt pertinente
si concludente pentru solutionarea obiectiva a cauzel, iar instanta de apel, in lipsa unui temei
legal, a preluat argumentele acuzarii si a primei instante, mentionand ca probatoriul administrat
dovedeste vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

Mai indica, ca actiunile inculpatului gresit au fost incadrate conform art.190 alin.(5) Cod
penal, or in actiunile inculpatului Creangd Denis, lipseste intentia de a savarsi careva
infractiuni de escrocherie, actiunile inculpatului Creanga Denis urmand a fi recalificarea din
art.190 alin.(5) Cod penal in art.352 Cod penal.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
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solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia Tn cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre recurent nu a fost indicat
nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
insa reiesind din esenta argumentelor expuse de partea apararii, reiese ca acesta solicitd sa fie
achitat inculpatul Creanga Denis de sub invinuirea inaintata din motiv ca in actiunile acestuia
nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii, intrucit in opinia lui instantele de
judecatd eronat au apreciat probele administrate Tn speta datd. Recurentul mai invoca
dezacordul fatd de incadrarea actiunilor inculpatului, solicitdnd recalificarea din art.190
alin.(5) Cod penal in art.352 Cod penal. Colegiul penal conchide cd aceasta pozitie se
circumscrie temeiurilor pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 8) si 12) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atestd ca
motivele de recurs invocate de catre recurent, nu si-au gasit confirmarea, in speta nefiind
constatate erorile de drept invocate.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza examinata a erorii
de drept prevazute la pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit careia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs
mentioneaza, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instantd inculpatul Creangd Denis a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art.190 alin.(5)
Cod penal, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de cétre inculpat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, stabilesc cd instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod
de procedurd penala decizia instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, cd argumentele aduse de partea apararii in sustinerea solicitarilor
sale, au constituit obiect de examinare 1n instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a eXpus
in mod intemeiat, dand apreciere probelor in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie
corectd privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se
vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei
unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca
fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie
1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, in speta nu a fost constatata existenta erorii de
drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, deoarece asemenea eroare
in speta nu a fost comisa.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala,
potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, invocata de recurent, Colegiul penal constata cd alegatiile apararii in aceasta parte sunt
declarative si vadit neintemeiate.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial, iar instanta de recurs
verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Insa, pentru o astfel de concluzie, trebuie sa se tina seama de fapta sivarsita si cum aceasta
a fost stabilita si daca aceastd fapta a fost Incadrata corect in norma penala.

La caz, se constata cd, instantele de fond au cercetat toate probele administrate in cauza si
le-au oferit o apreciere obiectiva, care in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului
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Creanga Denis 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art.190 alin.(5) Cod
penal, in consecinta atribuind o incadrare juridica justa actiunilor incriminate inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal, apreciaza ca fiind corect fundamentata concluzia instantelor
de fond cu privire la faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul Creanga Denis a sdvarsit infractiunile incriminate in coparticipare cu alte persoane
st a dobandit ilegal de la Creanga Mihail bani in suma de 447 452 lei, care a produs daune in
proportii deosebit de mari lui Creangd Mihail, fapt ce se incadreaza in prevederile art.190
alin.(5) Cod penal.

Fata de considerentele enuntate, Colegiul penal evidentiaza cd alegatiile apararii in sensul
ca probatoriul prezentat la dosar nu atesta vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de
escrocherie, sunt neintemeiate, prin urmare temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.
12) Cod de procedura penald, nu s-a adeverit.

Nu pot fi admise argumentele recurentului - ca instanta de fond pripit a admis cererea
inculpatului cu privire la examinarea cauzei in procedura previzutd de prevederile art.364!
Cod procedura penald, Colegiul penal retine ca fiind intemeiate constatarile instantei de apel,
or, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Creanga Denis, atat pe parcursul urmaririi penale,
cat si In prima instanta cat si in cea de apel a fost reprezentat de catre acelasi avocat, care a
participat la toate actiunile de urmarire penald, consemnand procesele verbale si cererile
depuse de inculpat, astfel confirmandu-se, ca inculpatul a inteles si i-au fost explicate sensul
actelor pe care acesta le-a semnat si le confirma.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, urmand a
f1 dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2020, in cauza penala in privinta lui Creanga Denis XXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Boico Victor
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