Dosarul nr.1ra-1771/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Canter
Serghei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 februarie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului

Cebotari Efim xxX, nascut la xxx, originar din xxx,
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.04.2019 - 18.07.2019;
Instanta de apel: 16.08.2019 - 19.02.2020;
Instanta de recurs: 07.08.2020 - 28.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, n baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18 iulie 2019, cauza fiind
examinatd in baza art.364! Cod de proceduri penala, Cebotari Efim a fost recunoscut vinovat
si condamnat:

- in baza art.166 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art.155 Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art.201* alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Cebotari Efim i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile judiciare suportate pentru expertizele efectuate in cadrul urmaririi penale au
fost trecute 1n contul statului.

Actiunea civild Tnaintatd de avocatii Bemicova Marina s1i Marin Aftenii in interesele
partilor vatdmate minore XXX si XXX a fost admisd partial, dispunandu-se incasarea de la
Cebotari Efim in beneficiul reprezentantului legal al partilor vatamate minore, Ambros Natalia
a prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in marime a cate 40 000 lei pentru fiecare parte
vatamatd minora in parte, in rest actiunea civila a fost respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Cebotari Efim, aflandu-se in
conditii de conlocuire cu concubina Ghenova Natalia si copiii ei XXX a.n.XXX si XXX a.n.xxXx,
in s. Sdrata-Galbena r-nul Hincesti, cu care potrivit art.133! alin.(1) Cod penal este membru de
familie, actionind in scopul de a-i cauza concubinei §i copiilor ei suferinte fizice si psihice, in
vara anului 2017, data si ora nefiind stabilita, in rezultatul unui conflict cu concubina sa
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Ghenova Natalia, urmarind scopul de razbunare, intentionat a incuiat-o in locuinta din s.
Sarata-Galbena r-nul Hincesti lipsind-o in mod ilegal de libertate si privand-o de posibilitatea
de a se deplasa nestingherit, actiuni insotite de amenintarea cu moartea, aplicandu-i cutitul la
gat si rostindu-i cuvinte cad o omoarad pe ea si pe copii, amenintari care au inspaimanta-0 pe
Ghenova Natalia, percepandu-le ca reale.

Tot Cebotari Efim, continuandu-si actiunile sale infractionale, la 14.01.2019, ora 01:00, la
domiciliu, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict cu concubina Ghenova
Natalia, actionand in scopul de a-i cauza suferintd fizica, a sugrumat-0 CU mana de gat
cauzandu-i, conform Raportului de constatare medico-legala nr.201922P0028 din 18.01.2019,
vatamare corporald neinsemnata, si anume excoriatie anterior pe dreapta medie a gatului,
actiune de la care ultima s-a simtit in pericol si a fugit de acasa sa ceara ajutor de la vecini.

Ulterior, Cebotari Efim, dupa ce Ghenova Natalia a parasit domiciliul, el, actionand in
scopul de a cauza suferinta fizicd minorelor Xxx a.n.2010 si Xxx a.n.2015, prin acte de o
deosebita cruzime, profitand de starea de neputinta a lor din cauza varstei fragede, in timp ce
ambele erau culcate in acelasi pat, a turnat peste ele apa clocotita.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.201922D0020 din 18.02.2019, Ia copilul Xxx
a.n.xxx, au fost constatate vatamari corporale medii.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr.201922D0021 din 19.02.2019 la copilul Xxx
a.n.xxx, au fost constatate vatamari corporale medii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Canter Serghei in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu
adoptarea unei noi solutii prin care lui Cebotari Efim in baza art.155 Cod penal si art.201?
alin.(2) lit. a), c¢) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate - cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, iar in baza art.166 alin.(1) Cod penal, procesul
penal in privinta lui Cebotari Efim urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale infaptuitd de catre prima instanta, pe care o considerad prea aspra, instanta de judecata
nu a apreciat dacd scopul pedepsei aplicate poate fi atins si fard executarea pedepsei cu
inchisoare. O conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal, constituie concluzia
instantei, cd daca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului. Aici, instanta de judecata
nu a tinut cont de conditiile expres prevazute in lege la compartimentul individualizarii
pedepsei, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, gresit a
ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai prin izolarea
inculpatului de societate, considerand ca acesta urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii
stabilite, or, corectarea inculpatului este posibild fara privarea acestuia de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a declarat ci, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul Cebotari Efim a savarsit anume infractiunea pentru care a fost condamnat.

Totodata relateaza instanta de apel cd, prima instanta a tinut cont, la stabilirea categoriei si
a masurii de pedeapsa a inculpatului Cebotari Efim, de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul in fata primei instante a inaintat cerere
privind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
procedurii stabilite de art.364* Cod de proceduri penala.

Totodata, in opinia instantei de apel, prima instantd la individualizarea pedepsei
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inculpatului a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal si le-a aplicat
corespunzator, corect ajungand la concluzia ca corijarea si reeducarea lui Cebotari Efim este
posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de privare de libertate, or art.90 Cod penal, cu
suspendarea executarii pedepsei conditionata nu este aplicabila.

In acest sens instanta de apel a remarcat, ci aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu
poartd un caracter imperativ, ci un caracter de dispozitie, respectiv, instanta de judecata poate
dispune suspendarea executarii pedepsei, doar in cazul in care considera ca scopul pedepsei
stabilit de legiuitor la art.61 Cod penal, poate fi atins prin prisma normelor indicate supra.

Insa, in prezenta spet, tinind cont de caracterul faptei prejudiciabile, de urmarile acesteia,
de actiunile inculpatului pana si la momentul comiterii faptului, de faptul ca anterior a fost
atras la raspundere penald, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei poate fi atins in
privinta lui Cebotari Efim doar prin privarea acestuia de libertate, or, desi anterior a fost
condamnat, inculpatul nu s-a corectat, ci din contra a comis o alta infractiuni cu o deosebita
cruzime asupra victimelor, care a atentat la viata si sanatatea persoanei.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apararii cu referire la faptul aplicarii
institutiei prescriptiei pe episodul ce vizeaza infractiunea prevazuta de art.166 Cod penal, or
apararea a facut referire la faptul ca Cebotari Efim a comis infractiunea prevazute de art.166
alin.(1) Cod penal, in vara anului 2017, infractiune recunoscutd de inculpat, insa, potrivit
art.231 alin.(4) Cod de procedura penald, termenele calculate pe luni sau pe ani expira la
sfarsitul zilei respective a ultimei luni sau la sfarsitul zilei si lunii respective din ultimul an.
Daca aceasta zi cade Intr-o lund ce nu are zi corespunzatoare, termenul expira in ultima zi a
acestei luni, tinand cont de norma retinuta, actiunile lui Cebotari Efim nu cad sub incidenta
normei date, adicd 1n spetd nu a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.60 alin.(1) lit.
a) Cod penal, pentru a fi liberata de raspundere penala.

Totodata, instanta de apel a tinut sa mai remarce ca, desi infractiunea prevazuta de art.166
Cod penal, a fost comisa in vara anului 2017, or Cebotari Efim peste aproximativ 1 an jumate,
adicd 14.01.2019, a comis infractiunea previzuta de art.201* alin.(2) Cod penal, circumstante
ce cad sub incidenta art.60 alin.(4) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat nejustificatd aplicarea prevederilor art.385
alin.(5) Cod de procedura penala.

5. Avocatul Canter Serghei in numele inculpatului, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6, 10) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea
hotararilor instantelor de fond in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie aplicate in privinta inculpatului
in baza art.155 Cod penal si art.201? alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, prevederile art.90 Cod penal
cu suspendarea executarii pedepsei pentru perioada de probatiune, iar in baza art.166 alin.(1)
Cod penal, procesul penal in privinta lui Cebotari Efim urmeaza a fi incetat in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

In motivarea recursului, avocatul indicand aceleasi motive ca si in cererea de apel privind
nevinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii imputate (pct.3. din decizie), considera ca
pedeapsa aplicata inculpatului de cétre instantele inferioare este prea asprd, intrucat instanta
urma sa ia In consideratie circumstantele atenuante pe caz, recunoasterea vinovatiei, cainta
sincerd, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, examinarea cauzei in procedura
simplificata.

Sustine ca, la stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tind cont de scopul legii penale, care
urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.



6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa in privinta recursului apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, cd potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori
de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata cad partea apararii invoca temeiurile
pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs critica
decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume invocd dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare prevazut la
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, in partea ce tine de corectitudinea
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Cebotari Efim, intrucat celelalte temeiuri
de casare nominalizate in recurs nu au fost motivate de catre aparare, iar in circumstantele in
care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu
este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si
in drept, care 1-ar justifica.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ca, potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se aplice o
pedeapsad echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste ca, categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-0 anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda,
pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative, prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sda infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina



libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la cerinta apararii ca inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda,
Colegiul penal retine ca aceasta corect a fost respinsa de catre instanta de apel, or, desi
infractiunile prevazute de art.art.155, 166 alin.(1) si art.201! alin.(2) lit. a), c) Cod penal,
potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor usoare si mai putin
grave, desi inculpatul Cebotari Efim nu figureaza la evidenta medicului narcolog si nu se afla
la evidenta medicului psihiatru si a avut un comportament adecvat in sedinta de judecata, totusi
instanta de apel corect a accentuat, cd realizarea scopului pedepsei penale prevazut la art.61
Cod penal, in privinta inculpatului poate fi realizat doar prin izolarea de societatea, tinind cont
de caracterul faptei prejudiciabile, de urmarile acesteia, de actiunile inculpatului pana si la
momentul comiterii faptei, de faptul ca a comis infractiunea cu o deosebita cruzime asupra
victimelor, de faptul ca anterior in privinta sa au fost intentate cauze penale si a fost judecat,
insd inculpatul nu s-a corectat, ci din contra a comis alte infractiuni, care au atentat la viata si
sdnatatea persoanei.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele la care face referire
apdrarea in cererea de recurs au fost luate in calcul la aplicarea pedepsei de catre instantele de
fond, care la stabilirea pedepsei inchisorii, au tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul
ca acesta anterior a fost condamnat, a recunoscut vinovatia, se caieste sincer si a solicitat ca
judecarea cauzei sa fie infaptuita in procedura simplificata.

Astfel, instanta de apel corect a respins cerinta apardrii cu privire la aplicarea in privinta
inculpatului Cebotari Efim a prevederilor art.90 Cod penal, or, instanta de judecata poate
dispune suspendarea executarii pedepsei, doar in cazul in care considera ca scopul pedepseli
stabilit de legiuitor la art.61 Cod penal, poate fi atins prin prisma normelor indicate supra.

Respectiv, instanta de apel corect a concluzionat, ca scopul legii penale in spetd poate fi
realizat doar prin izolarea de societate a inculpatului Cebotari Efim, deoarece fiind anterior
condamnat, careva concluzii pozitive in acest sens nu si-a facut, iar pedeapsa stabilitd va
contribui la corectarea si reeducarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Cat priveste alegatia partii apararii privind netemeinicia deciziei instantei de apel 1n partea
neaplicarii institutiei prescriptiei pe episodul ce vizeaza infractiunea prevazuta de art.166 Cod
penal, Colegiul penal retine ca fiind intemeiate constatarile instantei de apel, or, s-a constatat
cu certitudine ca infractiunea prevazuta de art.166 Cod penal, a fost comisa in vara anului
2017, iar peste aproximativ 1 an jumate, adica 14.01.2019, inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art.201* alin.(2) Cod penal, circumstante ce cad sub incidenta art.60 alin.(4) Cod
penal, care prevede ca, cursul termenului de prescriptie se intrerupe daca in perioada acestuia
se savarseste o noud infractiune pentru care poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen mai mare de doi ani, or prin aceasta se are in vedere ca se pierde beneficiul timpului
scurs pana la comiterea celei dea doua infractiune, moment care incepe sa curga de la inceput
primul termen de prescriptie.

Fatd de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61,
75, 76 Cod penal si corect a considerat nejustificata aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) Cod
de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicatd in
limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre avocatul Canter Serghei in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

5



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Canter Serghei in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2020, 1n cauza penala in privinta lui Cebotari Efim xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Boico Victor



