Dosarul nr.1ra-1473/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Sandu
Stela in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 08 aprilie 2020, in cauza penald in privinta inculpatei

Sclearuc Aliona XXX, ndscuta la XXX, originara din
XXX, domiciliata in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.01.2019 - 06.03.2020;
Instanta de apel: 25.03.2019 - 08.04.2020;
Instanta de recurs: 29.05.2020 - 28.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, n baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 06 martie 2020, Sclearuc Aliona a
fost absolvita de raspundere penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4)
Cod penal, din motiv ca fapta a fost comisa in stare de iresponsabilitate.

S-a dispus aplicarea 1n privinta lui Sclearuc Aliona a masurii de constrangere cu caracter
medical, cu internarea acesteia pentru tratament intr-0 institutie psihiatrica cu supraveghere
obisnuita pe un termen de 6 luni.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Sclearuc Aliona in noaptea de
pe 12 spre 13 august 2017, aflandu-se la domiciliul ei, si anume 1n XXX, in rezultatul unui
conflict apdrut intre ea si Tipiliuc Victor, ndscut la 01.03.1956, care a venit la ea in ospetie, 1-
a aplicat ultimului intentionat multiple lovituri pe toata suprafata corpului cauzandu-i conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 518 din 10.10.2017 - un traumatism craniu-cerebral acut
inchis: echimoze vaste, plagi contuze fata, extirparea traumatica a dintelui 8, hemoragii vaste
in tesuturile moi ale capului, hematom subdural, hemoragie subarahnoidiana; trauma bonta a
cutiei toracice-echimoze a cutiei toracice, fracturi bilaterale a coastelor 2 - pe dreapta si 2-6 pe
stanga cu lezarea pleurei parietale, complicate cu hemotorace bilateral (1800 ml pe dreapta si
1100 pe stanga); echimoze a bratelor; care au fost produse prin actiunea traumatica unui obiect
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contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, care sunt periculoase
pentru viata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava. Moartea Tipiliuc Victor a
survenit in urma unei asfixii mecanice prin aspiratie de sange, astfel, intre leziunile depistate
si cauza decesului e o legatura indirecta de cauzalitate. Reiesind din volumul leziona, victimei
I s-au provocat nu mai putin de 26 de lovituri.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Sandu Stela in numele inculpatei,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Sclearuc Aliona sa fie achitata.

In sustinerea cerintelor, a indicat ca judecand cauza, prima instanta a dat apreciere gresita
probelor examinate. Sentinta a fost emisd cu incalcarea multipld a mai multor drepturi
constitutionale si libertdti fundamentale.

Mai releva, cd nu este necesara aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical in
privinta lui Sclearuc Aliona, deoarece ultima nu poartd vina in comiterea celor imputate. Or,
la caz figureaza principiul prezumtiei nevinovatiei inculpatei, care nu a fost rasturnat. Cele din
urma, sunt sustinute cu trimitere la prevederile art.8 Cod de procedura penala si art.21 din
Constitutia Republicii Moldova.

Apararea a relatat ca, prima instanta nu si-a motivat in mod suficient sentinta adoptata,
prin ce a incalcat art.6 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2020, a fost respins
ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatei Sclearuc Aliona de
savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Verificand argumentele invocate n apelul declarat, instanta de apel a ajuns la concluzia
cd, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare
a apelului.

Instanta de apel la propunerea partilor a cercetat urmatoarele probe anexate la materialele
cauzei, verificarea carora s-a solicitat in instanta de apel: procesul - verbal de autodenuntare a
lui Sclearuc Aliona din 14.08.2017 (f.d.9-10, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 14.08.2015 (f.d.11-16, vol. I); procesul-verbal de audiere a expertului Grecu Laurentiu din
15.08.2017 (f.d.37-38, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.654 din 18.08.2017 (f.d.73-74,
vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.170a-2017 din 29.09.2017 (f.d.79-81, vol. I); raportul
de expertiza judiciara nr.518 din 10.10.2017 (f.d.84-86, vol. 1); declaratiile reprezentantului
legal Romaniuc Alexei, care fiind audiat in instanta de fond, a declarat ca, de la colaboratorii
de politie a aflat ca fiica sa Sclearuc Aliona a ucis o persoana (£.d.140, vol. I); declaratiile
martorului Hohlov Nina, care fiind audiata in instanta de fond, a declarat ca, Sclearuc Aliona
concubina cu Tipiliuc Victor. Sclearuc Aliona permanent consuma bauturi alcoolice. A
mentionat ca Tipiliuc Victor a fost omordt de Sclearuc Aliona care adeseori ii aplica lovituri
acestuia (f.d.158, vol. I); declaratiile specialistului Dabija Ivan, care fiind audiat in cadrul
sedintei instantei de fond, a declarat ca, pe Sclearuc Aliona o cunoaste de 20 ani ca pacienta
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care sufera de o maladie cronicd, invalid de gradul Il. Pacienta Sclearuc Aliona sufera de
agresivitate fata de cei din jur, avand halucinatii care o impun sa faca diferite agresivitati din
care motiv are nevoie de tratament stationar (£.d.20-21, vol. Il); declaratiile inculpatei
Sclearuc Aliona, care fiind audiata in cadrul sedintei instantei de fond, a declarat ca, i/ cunoaste
pe Tipiliuc Victor, aflandu-se la ea acasa, i-a aplicat ultimului cdteva lovituri cu pumnul,
acesta a cdzut jos si nu s-a mai ridicat. In apartament s-au aflat doar ei doi. Ulterior a solicitat
interventia politiei (f.d.22, vol. 11).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina
inculpatei Sclearuc Aliona in comiterea infractiunii imputate si care combat argumentele
declarate de catre partea apararii.

Prin urmare, instanta de apel a evidentiat ca insasi inculpata Sclearuc Aliona a anuntat
organele de politie despre crima comisa, fapt confirmat prin procesul-verbal de autodenuntare
din 14.08.2017, iar potrivit raportului de expertiza judiciara nr.518 din 10.10.2017 s-a stabilit
ca moartea lui Tipiliuc Victor a survenit in urma asfixiei mecanice — prin aspiratie de sange.
Intre leziunile depistate si cauza decesului e o legitura indirecti de cauzalitate. In temeiul
aceluiasi act s-a stabilit ca vatamarile suportate de victima sunt vatamari grave.

Totodata instanta de apel a mentionat ca, la etapa urmaririi penale, prin ordonanta din
30.08.2017, organul de urmarire penald a dispus efectuarea expertizei medico-legale
psihiatrice-psihologice in privinta lui Sclearuc Aliona. Potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.170a-2017 din 29.09.2017, s-a stabilit ca, Sclearuc Aliona, suferd de boald cronica
»Schizofrenie paranoida. Sindrom paranoid”, iar la momentul actual capacitatea de a
constientiza deplin de caracterul periculos al actiunilor sale este redusa. De asemenea, din
continutul aceluiasi act, s-a constatat ca la momentul comiterii infractiunii, inculpata suferea
de acesta maladie cronica, nu avea capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale in
momentul comiterii faptei infractionale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca s-a demonstrat cu certitudine faptul comiterii
infractiunii de catre Sclearuc Aliona, in stare de iresponsabilitate si imposibila atragerea
acesteia la raspundere penala.

Instanta de apel a subliniat ca, persoana recunoscuta iresponsabild la momentul comiterii
infractiunii, nu poate fi subiect al infractiunii si nici nu poate fi trasa la raspundere penald. La
caz, orice indoiald privind starea responsabilitétii lui Sclearuc Aliona la momentul savarsirii
infractiunii, este inlaturata prin raportul de expertiza judiciara nr.170a-2017 din 29.09.2017.
Prin inscrisul nominalizat se dovedeste prezenta ambelor criterii (juridic si medical), ca si
determinante a iresponsabilitatii.

Astfel, instanta de apel a conchis cd potrivit raportului de expertizd din 29.09.2017,
inculpata suferd de o boala psihicd cronica si la momentul comiterii infractiunii,
comportamentul acesteia a fost determinat de afectiunea psihica sub forma de schizofrenie
paranoida. Prin urmare, se atesta corectitudinea primei instante privind absolvirea inculpatei
Sclearuc Aliona de raspundere penald, pe motivul savarsirii infractiunii in stare de
iresponsabilitate.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a stabilit in privinta lui Sclearuc Aliona
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masuri de constrangere cu caracter medical — internarea intr-0 institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuitd, pe un termen de 6 luni, or, scopul masurii de constrangere cu caracter
medical, aplicatd in privinta lui Sclearuc Aliona, este orientat spre tratarea sau imbunatatirea
sanatatii si spre izolarea acesteia in conditii care ar asigura securitatea propriei persoane, cu
administrarea tratamentului medical.

5. Avocatul Sandu Stela in numele inculpatei, fara a invoca vreun temei pentru recurs din
cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Sclearuc Aliona sd fie achitatd de sub invinuirea
inaintata din motiv ca fapta infractionala nu a fost savarsita de inculpata, indicand aceleasi
motive ca si in cererea de apel privind nevinovatia inculpatei de savarsirea infractiunii imputate
(pct. 3.2. din decizie), invocand dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, or, din analiza probelor administrate in spetd, nu se constatd cd, Sclearuc
Aliona a comis infractiunea incriminata, pledand pentru achitarea acesteia de sub Invinuirea
imputata.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este Tn drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului, Colegiul penal retine cd de cétre recurent nu a fost indicat
nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
insa reiesind din esenta argumentelor expuse de partea apararii, reiese ca acesta solicita sa fie
achitata inculpata Sclearuc Aliona de sub invinuirea inaintatd din motiv ca fapta infractionala
nu a fost savarsitd de cétre aceasta, intrucat in opinia lui instantele de judecatd eronat au
apreciat probele administrate in speta data, Colegiul penal conchide cd aceasta pozitie se
circumscrie temeiului pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Avand in vedere examinarea recursului prin prisma temeiului de casare mentionat,
Colegiul penal aminteste, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
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carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, potrivit sentintei primei instante, Sclearuc Aliona a fost absolvita de raspundere
penala pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, din motiv ca fapta
a fost comisa 1n stare de iresponsabilitate, fiind dispusa aplicarea 1n privinta lui Sclearuc Aliona
a masurii de constrangere cu caracter medical, cu internarea acesteia pentru tratament intr-0
institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuitd pe un termen de 6 luni, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a stabilit situatia
de fapt si a incadrat actiunile retinute In privinta inculpatei Sclearuc Aliona in baza art.151
alin.(4) Cod penal, or, prima instantd a dat o apreciere corectd probatoriului administrat in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii in coroborare cu declaratiile date in sedinta
de judecata.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate de catre
recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante, la examinarea cauzei
a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de cétre
partea apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, stabilesc ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod
de procedura penala decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de partea apararii In sustinerea solicitarilor
sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a eXpus
in mod intemeiat, dand apreciere probelor in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar
tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie
corecta privind vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca nevinovatia inculpatei, Colegiul
penal retine ca fiind intemeiate constatarile instantei de apel cu referire la faptul cd, insasi
inculpata Sclearuc Aliona a anuntat organele de politie despre crima comisa, fapt confirmat
prin procesul-verbal de autodenuntare din 14.08.2017, iar potrivit raportului de expertiza
judiciard nr.518 din 10.10.2017 s-a stabilit ca moartea lui Tipiliuc Victor a survenit in urma
asfixiei mecanice — prin aspiratie de sange. Intre leziunile depistate si cauza decesului e o
legatura indirectd de cauzalitate. In temeiul aceluiasi act s-a stabilit ¢ vatamarile suportate de
victima sunt vatamari grave.

In ce priveste argumentul apirarii privind dezacordul aplicirii masurilor de constrangere
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cu caracter medical in privinta lui Sclearuc Aliona, Colegiul penal il respinge ca fiind
neintemeiate, intrucat instanta de apel corect a facut referire la ordonanta din 30.08.2017, prin
care, organul de urmarire penala a dispus efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice-
psihologice in privinta lui Sclearuc Aliona, iar potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.170a-2017 din 29.09.2017, s-a stabilit cd, Sclearuc Aliona, suferd de boald cronica
»Schizofrenie paranoidd. Sindrom paranoid”, iar la momentul actual capacitatea de a
constientiza deplin de caracterul periculos al actiunilor sale este redusd. De asemenea, din
continutul aceluiasi act, s-a constatat ca la momentul comiterii infractiunii, inculpata suferea
de acesta maladie cronica, nu avea capacitatea de a constientiza i dirjja actiunile sale in
momentul comiterii faptei infractionale.

Prin urmare, Colegiul penal, apreciaza ca fiind corect fundamentatd concluzia instantelor
de fond cu privire la faptul cd potrivit raportului de expertiza din 29.09.2017, inculpata
Sclearuc Aliona sufera de o boald psihicd cronica si la momentul comiterii infractiunii,
comportamentul acesteia a fost determinat de afectiunea psihica sub forma de schizofrenie
paranoida, astfel se atesta si corectitudinea instantelor de fond privind absolvirea inculpatei
Sclearuc Aliona de rdspundere penald, pe motivul sdvargirii infractiunii in stare de
iresponsabilitate.

Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute argumentele apararii cu privire la necesitatea
achitarii inculpatei, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat
prevederile art.art.414-419 Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In acelasi context, Colegiul penal considerd necesar de a mentiona, ci potrivit prevederilor
art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor
din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in modul propus de catre
recurent, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedurad penala, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul, ca argumentele apararii cu privire la necesitatea
achitarii inculpatei, au constituit deja obiect de examinare la judecarea cauzei in ordine de apel,
in privinta cdrora instanta s-a expus motivat si amplu argumentat, solutie care este descrisa la
pct. 4.1. a acestei decizii si pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin, considerand ca
reiterarea acesteia nu este necesard, or, in cazul in care instantele de fond si au motivat decizia
luatd, aratdnd in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirmad o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (Helle
impotriva Finlandei, hotararea din 19 decembrie 1997, § 60).



In concluzie Colegiul penal atesti, ci la examinarea cauzei de citre instanta de apel au fost
respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala, iar temeiul
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, urmand a
f1 dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sandu Stela in numele inculpatei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2020, in cauza penala
in privinta lui inculpatei Sclearuc Aliona xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Boico Victor



