Dosarul nr.1ra-1249/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - VIadimir Timofti,
Judecdtori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico si Liliana Catan

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului Garascov lon, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penald
privindu-I pe

Garascov Ion XXXXX nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.01.2018 — 07.02.2018;

Instanta de apel: 27.02.2018 — 18.12.2019;

Instanta de recurs ordinar:27.03.2020 — 27.10.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediu Central din 07 februarie 2018, adoptata
in conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Garascov Ion a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art.287 alin.(l) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare;

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe
0 termen de probatiune de 3 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Garascov lon la data
de 05.11.2017, aproximativ la ora 10.30, fiind la volan si conducand autoturismul de
model xxxx cu numarul de inmatriculare Xxxxx, la intersectia strazilor Decebal si
Stantul Nicolae din municipiul Balti, a fost somat de catre angajatii Regimentului de
Patrulare Nord al INP sa stopeze mijlocul de transport, insa din intentiile huliganice
aparute spontan, incalcand grosolan ordinea publicd, exprimand o vaditd lipsa de
respect fata de societate, opunand rezistenta ofiterilor de patrulare, actionand cu
obraznicie deosebitd, Garascov Ion nu s-a conformat cerintelor legale, ignorand
solicitarea angajatelor politiei, continuand sa conduca mijlocul de transport cu viteza
excesiva pe strada Stefan cel Mare spre satul Rautel, raionul Falesti, traversand patru
intersectii reglementate de trei semafoare la care activa culoarea rosie de interzicere,
manevrand spre dreapta si stdnga in limitele partii carosabile, astfel creand pericol de
accident rutier pentru sine si pentru alti participanti la trafic. Concomitent, pe toata
perioada de urmarire, Garascov lon ardta semne indecente cu mana, insultand astfel
angajatii de politie implicati in curmarea actului de huliganism, precum si pietonii.
Mijlocul de transport condus de inculpat a fost ajuns din urma abia in centrul satului
Rautel, raionul Falesti, unde Garascov lon, in continuarea actiunilor Sale huliganice,
fiind in loc public, in prezenta altor persoane, dand dovada de obraznicie deosebita, i-
a numit cu cuvinte necenzurate pe angajatii politiei Vadim Gogu si Alexandru
Volosin, opunand rezistentd violenta organelor de drept care curmau actele huliganice,
savarsind actiuni prin care a Injosit onoarea politistilor.

Tot el, la data 10.12.2017, aproximativ la ora 04.00, fiind pe teritoriul Statiei de
alimentare cu carburanti "Lukoil" din municipiul Balti, amplasata pe strada Stefan cel
Mare 1/5, care se atribuie la loc public, farda motive, din intentii huliganice,
manifestand obraznicie deosebita fata cei prezenti prin incélcarea normelor de drept si
morale de conduita in societate, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
sub privirea altor persoane, s-a exprimat cu cuvinte indecente in adresa cetateanului
Guzgan Stefan, iar ulterior, in continuarea actiunilor sale, in mod intentionat Garagcov
lon s-a apropiat de Guzgan Stefan si 1-a amenintat cu arma de tip ,,Retay Baron HK”
seria RBNTD-170200143, impunandu-1 sa ingenuncheze, apoi cu un baston din lemn
I-a aplicat cateva lovituri in regiunea abdomenului, actiuni care au fost stopate de terte
persoane pana la sosirea politiei.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari in
latura pedepsei si a cheltuielilor judiciare, prin care lui Garascov lon sa-i fie stabilita
pedeapsa in baza art.287 alin.(I) Cod penal 1 an inchisoare, in baza art.287 alin.(3)
Cod penal 3 ani inchisoare, iar conform art.84 alin.(I) Cod penal sa-i fie numita
pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis. De la inculpatul Garascov Ion sa fie Incasata in beneficiul statului
suma de 2228 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.



In motivarea apelului a invocat, cd, pedeapsa penali stabilita lui Garascov Ion,
cu aplicarea art.90 Cod penal, este una prea blanda, in dezacord cu criteriile
complementare retinute in sarcina inculpatului. Or, ultimul conform cazierului
contraventional este permanent tras la raspundere contraventionald, iar pentru
perioada de la 01.01.2016, pana in prezent a fost atras la raspundere de 42 de ori cu
acumularea a 41 de puncte de penalizare, fiind constatatd neachitarea amenzilor
stabilite de agentul constatator, ce constituie suma totala de 36850 lei. Mai mult,
inculpatul este luat la evidenta si ca agresor in familie, temeiul constituie plangerile
depuse la politie de catre mama inculpatului Cuznetova Anelia.

Prin urmare, apelantul a mentionat ca, este irationala numirea pedepsei penale
prin prisma art.90 Cod penal, deoarece aceasta nu va atinge scopul sau legal.

De asemenea apelantul a sustinut, ca la materialele cauzei penale s-au constatat
cheltuieli de judecatd in suma de 2228 lei, iar potrivit art.227-229 Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare urmeaza sa fie suportate de condamnati, insa instanta de
judecata nu s-a expus in latura ce tine de solicitare spre incasarea acestora.

3.2 Avocatul Valentin Caisin in numele inculpatului Garascov lon, care a
solicitat repunerea 1n termen si admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in latura
pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Garascov lon sa-i fie aplicata
pedeapsa in baza art.287 alin.(I) Cod penal - 500 unitati conventionale, in baza art.287
alin.(3) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia, in temeiul
art.90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 1 an. In rest sentinta si fie mentinuta.

In sustinerea cerintelor formulate aparitorul a mentionat, ci la aplicarea pedepsei
fatd de Garascov lon, instanta nu a tinut cont in deplind masura de prevederile legale
pertinente la acest capitol, ignorand lipsa circumstantelor agravante, si faptul ca
inculpatul la momentul savarsirii infractiunii a avut varsta de doar 19 ani, si se afla
prima datd in conflict cu legea.

Instanta a ignorat sa analizeze ca scopul pedepsei de reeducare si prevenire poate
fi atins prin stabilirea fata de Garascov Ion in baza art.287 alin.(I) Cod penal a
pedepsei in formd de amenda sau munca neremuneratd, Garascov Ion si-a recunoscut
vina, se caieste sincer de cele comise, prima data a inlaturat daunele cauzate prin fapta
comisa - aceste circumstante putand a fi apreciate ca fiind atenuante.

Referitor la circumstante ce justifica repunerea apelului in termen, aparatorul a
indicat, cd nu a participat la examinarea cauzei penale, mandat avocational fiind
semnat la data de 11.06.2018 si doar la 12.06.2018, i-au fost transmise materialele
dosarului, considerand ca este intemeiata intarzierea in depunerea apelului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, a
fost respins apelul declarat de catre avocat in numele inculpatului ca depus peste
termen.

S-a admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta, in latura pedepsei, fiind
pronuntatd in aceastd parte, o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima



instanta, prin care lui Garascov lon i-a fost stabilit: in baza art.287 alin.(1) Cod penal —
1 an inchisoare; in baza art.287 alin.(3) Cod penal - 3 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Garascov lon i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, prima instantd corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Garascov Ion de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 287 alin.(l), 287 alin.(3) Cod penal.

Referitor la apelul declarat in interesele inculpatului, instanta de apel a mentionat
cd din materialele cauzei, sentinta primei instante cu privire la condamnarea lui
Garagcov Ion 1n baza art.287 alin.(1) si art.287 alin.(3) Cod penal, a fost pronuntata in
sedinta publica la data de 07.02.2018, in prezenta inculpatului Garascov Ion si
aparatorului acestuia, avocatul Rodica Cojocar, ultimii semnand recipisa ce confirma
primirea contra semnaturd a copiei sentintei, pe care nu au supus-o apelului.

Ulterior, in timpul judecarii cauzei in ordine de apel la cererea de apel inaintata
de procuror, dupa a patra sedintd de judecata in instanta de apel, la data de
19.06.2018, avocatul Valentin Caisin a depus cerere de apel in interesele inculpatului
Garascov Ion.

Instanta de apel a mentionat ca, apelul declarat in interesele inculpatului la data
de 19.06.2018, impotriva sentintei din 07.02.2018, este depus peste termen, or,
Garascov Ion doar 1n timpul judecarii cauzei in ordine de apel si-a Inlocuit aparatorul,
lar avocatul Valentin Caisin a exercitat calea de atac apelul in numele inculpatului,
fara a fi indeplinita conditia enuntata la art.405 alin.(5) Cod de procedura penala, si
anume conditia ca inculpatul sa declare apel in termen. Or, in sensul normei
mentionate, noul apardtor al inculpatului care intervine in proces, este in drept sa
declare motive suplimentare de apel, in termen de 15 zile de la data primirii copiei de
apel ce a fost in termen declarat de catre inculpat.

Potrivit apelului declarat de catre aparator, se solicitd repunerea apelului in
termen, motivand ca avocatul Valentin Caisin nu a participat la examinarea in fond a
cauzei penale, mandat avocational fiind semnat la data de 11.06.2018 si doar la
12.06.2018, fiindu-i transmise materialele dosarului, ultimul considerdnd ca este
intemeiata Intarzierea in depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata cerinta cu privire la
repunerea apelului in termen, or dupd pronuntarea sentintei nici inculpatul Garascov
Ion, nici aparatorul acestuia, avocatul Rodica Cojocar, nu au exercitat calea de atac

4



apelul in termenul prevazut de lege, iar intervenirea in proces a noului aparator peste
circa 4 luni nu justificad omisiunea inculpatului de a contesta sentinta, si nici nu poate
servi temei pentru repunerea apelului dat in termenul de contestare, neavand relevanta
momentul in care noul apdrator si-a facut cunostintd cu cauza, odatad ce calea de atac
nu a fost exercitata de clientul sau, in cazul dat Garascov Ion.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel 1-a apreciat ca fiind intemeiat
si pasibil admiterii, argumentele procurorului ce vizeaza aplicarea eronatd fata de
inculpat a prevederilor art.90 Cod penal si-au gasit confirmare prin prisma
materialelor cauzei ce se referd la infractiunea comisa, personalitatea inculpatului si
urmarile prejudiciabile ale faptelor comise.

Astfel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a conchis asupra
necesita tatii aplicarii in privinta inculpatului Garascov Ion a pedepsei sub forma de
inchisoare, 1nsa eronat a concluzionat ca in conditiile spetei, este oportuna
suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe o perioada de probatiune in temeiul
art.90 Cod penal, neluand in considerare si neapreciind in mod cuvenit imprejurarile
cazului ce se refera la fapta infractionald, personalitatea inculpatului si urmarile
prejudiciabile ale actiunilor lui. Ca rezultat, instanta a incélcat principiile
individualizarii pedepsei penale, or prin suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale incorporate de catre
legislator la art.61 Cod penal.

Analizand conditiile spetei prin prisma prevederilor precizate, instanta de apel a
constatat cd, in privinta lui Garascov lon urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executarea ei reala.

in sustinerea acestei concluzii instanta de apel a retinut, ci Garascov Ion a fost
gasit vinovat de comiterea infractiunii de huliganism, art.287 alin.(I) Cod penal -
infractiune mai putin grava si de comiterea huliganismului agravat art.287 alin.(3)
Cod penal - infractiune grava, aceste actiuni fiind indreptate impotriva securitatii si
ordinii publice, inculpatul cu intentie incalcand grosolan, cinic §i obraznic ordinea
publica, aplicand in scopurile sale bastonul din lemn, amenintand chiar una dintre
partile vatamate cu aplicarea armei.

Desi una din infractiunile comise de Garascov lon, prevazuta la art.287 alin.(l)
Cod penal, contine pedepse alternative in calitate de sanctiune, totusi instanta de apel
a conchis ca, prima instanta justificat a retinut ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicata
anume pedeapsa sub forma de inchisoare, acesta fiind apta sa asigure de a atinge
scopul pedepsei.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd in privinta lui Garascov lon a fost just
aplicat cuantumul pedepsei in baza art.287 alin.(1) Cod penal - 1 an inchisoare, in baza
art.287 alin.(3) Cod penal - 3 ani inchisoare, precum just a fost stabilit si cuantumul
pedepsei definitive stabilit in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal - 3 ani 6 luni inchisoare.



La stabilirea acestui cuantum s-a tinut cont, cd inculpatul s-a cait in cele
savarsite, a recunoscut vina si la solicitarea sa examinarea cauzei a avut loc in
procedura simplificatd, prevazuta de art.364' Cod de procedurd penald, la momentul
comiterii faptelor infractionale inculpatul nu a atins varsta de 21 ani, fapt ce a
determinat micsorarea limitelor pedepsei sub forma de inchisoare in temeiul art.3641
alin(8) CPP si art.70 alin.(31)Cod penal.

De asemenea, instanta a retinut cd desi revendicarea eliberatd la 06.11.2017 pe
numele inculpatului nu releva prezenta antecedentelor penale, totusi materialele
cauzei atesta, cd in perioada 01.01.2016 - 27.10.2017 Garascov lon a fost sanctionat
contraventional de 42 ori, nu doar pentru incalcarea regulilor de circulatie rutiera, ci si
pentru comiterea contraventiilor din alte domenii, cum ar fi sustragerea in proportii
mici din avutul proprietarului art.105 Cod contraventional, injuria - art.69 alin.(l) Cod
contraventional, huliganism nu prea grav - art.354 Cod contraventional , nesupunerea
Cu rea vointa - art.336 Cod contraventional, ultragierea colaboratorilor organelor de
ocrotire a normelor de drept - art.353 alin.(l) Cod contraventional. Avand in vedere
incalcdrile mentionate, tindnd cont cd dupd comiterea actelor de huliganism ce fac
obiectul cercetarii in cauza data, in comiterea carora inculpatul si-a recunoscut vina,
acesta totusi a continuat comiterea altor fapte infractionale, fiind condamnat prin
sentinta Judecdtorier Balti sediu Central din 18.11.2019 in baza art.287 alin.(3),
art.264* alin.(4) si art.351 alin.(1) Cod penal la pedeapsa inchisorii, iar imprejuririle
date permit de a concluziona despre personalitatea lui Garascov Ion, precum ca acesta
este o persoana predispusd de a leza valorile sociale ocrotite de lege, fie
contraventionald sau penald. Respectiv, pentru a convinge inculpatul in necesitatea
respectarii ordinii de drept si a normelor morale, instanta de apel a considerat
oportuna izolarea acestuia de societate, urmand a-1 fi aplicatd pedeapsa inchisorii cu
executare reala.

in acelasi context, instanta de apel a mentionat, ci pedeapsa stabilita de instanta
de fond nu-si va atinge scopul scontat, reiesind si din faptul, ca desi prin sentinta i-a
fost stabilitd perioada de probatiune, Garascov lon, la momentul solutionarii apelului
a fost anuntat in cautare fiindu-i aplicata masura preventiva sub forma de arest in baza
actului judecatoresc de condamnare emis pe o altd cauza penald (sentinta Judecatoriei
Balti sediu Central din 18.11.2019), dand dovadad inca odatd despre neglijarea
prohibitiilor impuse de legea penala.

Astfel, desi inculpatul a recunoscut faptele imputate si a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificatd in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, totusi pe parcursul procesului acesta s-a eschivat, in privinta acestuia
aplicandu-se masura arestului, ulterior respectiva fiind inlocuitd cu arestarea la
domiciliu, iar odata cu incetarea acesteia de drept, inculpatul regulat solicita amanarea
sedintelor de judecata, inclusiv si in instanta de apel, iar aceste cerinte, indiferent de
faptul ca procesul s-a examinat in procedura simplificata, a determinat aflarea
apelurilor pe rolul Curtii de Apel Balti circa 1 an si 10 luni.



Prin urmare, instanta de apel a statuat ca doar pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executarea reald a acesteia ar putea sd atingd scopurile expuse de legislator in
art.61 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului Garascov lon, care indicand temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald a solicitat casarea acesteia si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- instanta nu a tinut cont in deplind masura de prevederile legale pertinente la
acest capitol, ignorand lipsa Circumstantelor atenuante si faptul ca, inculpatul la
momentul savarsirii infractiunii a avut varsta de doar 19 ani si se afla prima data in
conflict cu legea;

- instantele au ignorat sa analizeze ca scopul pedepsei de reeducare si prevenire
poate fi atins prin stabilirea fata de Garascov Ion in baza art.287 alin.(I) Cod penal a
pedepsei in forma de amenda sau munca neremunerata,

- instanta nu a tinut cont de faptul, cd Garascov lon si-a recunoscut vina, se
caieste sincer de cele comise, prima datd, a inlaturat daunele cauzate prin fapta
comisd, aceste circumstante putdnd fi apreciate ca fiind atenuante. Referitor la
circumstante ce justifica repunerea apelului In termen, aparatorul a indicat, cd nu a
participat la examinarea cauzei penale, mandat avocational fiind semnat la data de
11.06.2018, doar la 12.06.2018 fiindu-i transmise materialele dosarului, considerand
ca este Intemeiata intarzierea in depunerea apelului,

- nefiind prezent la examinarea cauzei in ultima sedinta si neacordandu-i ultimul
cuvant, Garascov Ion nefiind anuntat in cautare pe cauza data de catre instanta de apel
a fost lipsit de dreptul de a se expune in ultim cuvant in fata instantei de apel prin ce i-
a fost grav incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil Or, refuzul de a se
prezenta in sedinta de judecatd, din motivul inrautatirii stdrii sanatatii, nu poate
echivala cu refuzul de a participa la judecarea cauzei stipulat in norma de trimitere din
art.321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala.

Insisi in sedinta de judecata, fiind prezenta mama inculpatului a confirmat ca
inculpatul Garascov lon se trateaza la spital si este imposibila prezenta ultimului la
sedinta precum, iar solicitarea avocatului Rodica Cojocar privind imposibilitate
continudrii examinarii cauzei in lipsa lui Garascov lon, au ramas neauzite i
nesolutionate de catre instanta de judecata.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului §i in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand recursul
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instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre aparare, Colegiul penal atesta
ca acesta se bazeaza pe temeiul pentru recurs prevazut la art.427 alin. (1) pct.6), 10)
Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, titularul cererii de recurs nu indicd concret erori de drept si clar
definite (pct.5. din decizie), insa isi manifesta dezacordul cu solutia instantei de apel
cu privire la respingerea apelului declarat de catre partea apararii, ca fiind depuse
peste termen si 1n partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului, considerand-o0 prea
asprd, solicitand in acest sens, dispunerea rejudecarii cauzei in latura pedepsei.

La caz, instanta de recurs analizdnd materialele cauzei atestd ca sentinta cu
privire la condamnarea inculpatului Garascov Ion in baza art.287 alin.(l) si art.287
alin.(3) Cod penal, a fost pronuntata integral la data de 07 februarie2018, in prezenta
inculpatului Garascov lon si aparatorului acestuia, avocatul Rodica Cojocar, ultimii
semnand recipisa ce confirmd primirea contra semnaturd a copiei sentintei, pe care nu
au supus-o apelului. (f.d.204, vol. 1).

Potrivit recipisei anexate la materialele dosarului se atesta cd la aceeasi data,
sentinta a fost receptionata de catre inculpat si avocatul sau, acestora fiindu-le explicat
termenul si modalitatea de atac a sentintei.

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel la cererea de apel inaintata
de catre procuror, la data de 19 iunie 2018, avocatul Valentin Caisin a depus cerere de
apel in interesele inculpatului Garascov lon.

Potrivit art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntdrii sentintei integrale.

In corespundere cu art.230 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea
oricdrei cereri de apel Tnaintate dupad expirarea acestui termen (Hotardrea Plenului
CSJ nr.22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel”, pct.6.).



In conformitate cu art.231 alin.(3) Cod de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua
in care acesta se Tmplineste.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, instanta de
recurs considera ca instanta de apel corect a stabilit ¢, apelul declarat in interesele
inculpatului la data de 19 iunie 2018, impotriva sentintei din 07 februarie2018, este
depus peste termen, or Garascov lon doar in timpul judecarii cauzei in ordine de apel
si-a Inlocuit aparatorul, iar avocatul Valentin Caisin a exercitat calea de atac apelul n
numele inculpatului, fara a fi indeplinitd conditia enuntatd la art.405 alin.(5) Cod de
procedura penald, si anume conditia ca inculpatul si declare apel in termen. In sensul
normei mentionate, noul aparator al inculpatului care intervine in proces, este in drept
sd declare motive suplimentare de apel, in termen de 15 zile de la data primirii copiei
de apel ce a fost in termen declarat de catre inculpat.

Se conchide ca, instanta de apel in mod argumentat si just a constatat ca
intarzierea depunerii cererilor de apel nu a fost determinatd de motive intemeiate, fapt
ce denotd ca argumentele recurentului cu privire la faptul ca instanta de apel nu s-a
expus la argumentele privind repunerea apelurilor in termen, sunt declarative.

Asadar, instanta de apel intemeiat a mentionat faptul ca, desi aparatorul Caisin
Valentin nu a participat la examinarea in fond a cauzei penale, mandatul avocational
fiind semnat la data de 11.06.2018, acest moment nu constituie temei de repunere in
termen a apelului, or, inculpatul a cunoscut despre termenul de atac de 15 zile, fapt
confirmat prin recipisa anexata la dosar (f.d.204 vol. 1), insa nici inculpatul Garascov
Ion, nici aparatorul acestuia, avocatul Rodica Cojocar, nu au exercitat calea de atac
apelul 1n termenul prevazut de lege. Astfel intervenirea in proces a noului aparator
peste circa 4 luni nu justifica omisiunea inculpatului de a contesta sentinta, $i nici nu
poate servi temei pentru repunerea apelului dat in termenul de contestare, neavand
relevantd momentul in care noul aparator a facut cunostinta cu cauza, odata ce calea
de atac nu a fost exercitata de clientul sau, in cazul dat Garascov Ion.

In astfel de circumstante, instanta de recurs mentioneaza ci, solutia de respingere
a apelului ca fiind depus peste termen, nu implica o verificare a hotararii atacate,
intrucat instanta de apel nu poate purcede la o verificare de fapt si de drept a acesteia,
decéat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat nerespectarea lui
atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea oricarei cereri
de apel naintate dupa expirarea acestui termen.

Pe langa aceasta, potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedurd penala, nu poate fi
atacatd cu recurs sentinta 1n privinta careia inculpatul nu a folosit calea de atac a
apelului.

In sensul normei enuntate, se subintelege ci recursul ordinar nu are niciun suport
legal in aspectul vizat, deoarece apelul tardiv — depus peste termen, echivaleaza cu
nefolosirea acestei cai de atac.



Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit atesta ca, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual - penale, fiind argumentata si
intemeiata, ceea ce impune solutia de respingere ca inadmisibild a recursului ordinar
declarat de cétre avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Garascov lon, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.l) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului Garascov lon, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Garascov
lon xxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico
Liliana Catan
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