Dosarul nr.1ra-1241/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico si Liliana Catan,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de cétre partea vatamata Chetrari
Dorin si avocatul acesteia Zubco Serghei, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 19 martie 2019 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, privindu-i pe

Gutu Ion XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in s. XXXXX,

si

Vazdautan Grigore XXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.01.2019 — 19.03.2019;
Instanta de apel: 10.04.2019 — 22.01.2020;
Instanta de recurs: 25.03.2020 — 27.10.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 19 martie 2019, adoptata
in conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Gutu Ton XxXxXX in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal la 3 ani si 4 luni
inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.90 Cod
penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 2 ani.



Viazdautan Grigore XXxX in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal la 3 ani si 4 luni
inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.Conform art.90 Cod
penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

Pretentia inaintata de Chetrari Dorin impotriva lui Gutu lon si Vazdautan Grigore
cu privire la repararea prejudiciului material a fost admisa integral.

S-a incasat in mod solidar de la Gutu lon si Vazdautan Grigore in beneficiul lui
Chetrari Dorin prejudiciul material in marime de 1 564,60 lei;

Pretentia Tnaintatd de Chetrari Dorin impotriva lui Gutu Ion si Vazdautan Grigore
cu privire la repararea prejudiciului moral a fost admisa partial

S-a incasat din contul lui Gutu Ion si Vazdautan Grigore in beneficiul lui Chetrari
Dorin prejudiciul moral in marime de 3 000 lei de la fiecare;

S-a incasat Tn mod solidar de la Gutu Ion s1 Vazdautan Grigore in beneficiul lui
Chetrari Dorin cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 1 000 lei.

S-a respins ca nefondata cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatilor in beneficiul statului in suma de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Gutu lon si Vazdautan
Grigore, prin intelegere prealabila, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, la data de
29 septembrie 2018 in jurul orelor 21:00, aflandu-se pe teritoriul fostei scoli
profesionale din s. Tarnova r-nul Donduseni, in urma unui conflict care s-a iscat intre
ei si Chetrari Dorin, locuitor al aceluiasi sat, i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu
pumnii si picioarele 1n diferite regiuni ale corpului, pricinuindu-i leziuni corporale sub
forma de echimoza pavilionului urechii drepte, edemul regiunii temporale dreapta,
echimoza si edemul fruntii, echimoze ale ambelor brate, contuzia globului ocular drept,
hemoragie masiva pre retinala a ochiului drept, hemoragie in zona maculard, scdderea
acuitatii vizuale a ochiului drept, de la 1,0 pana la 0,07, care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care conform raportului de expertiza judiciara nr.201818D0104 din 12
noiembrie 2018 se califica ca vatdmare corporald medie in baza criteriului dereglarii
sanatatii de lunga durata (mai mult de trei saptamani), in baza criteriului pierderii
permanente a capacitdtii de munca in volum de 30 %.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri:

3.1 Partea vatamata Chetrari Dorin, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei,
in latura pedepsei penale, a cuantumului prejudiciu moral incasat si a cheltuielilor de
asistenta juridica, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care Gutu lon si Vazdautan
Grigore, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, sa
fie condamnati la pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare, si incasarea de la
inculpati in mod solidar in beneficiul partii vatdmate a prejudiciului moral in marime
de 80 000 lei si a tuturor cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea apelului a invocat ca, pedeapsa aplicati inculpatilor este gresit
individualizata, astfel fiind incalcate prevederile art.art.7, 61, 75-77 Cod penal.



La caz nu au fost constatate circumstante ce ar justificd condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, mai ales tinand cont de circumstantele
in care fapta infractionald a fost comisa, rezultatul infractional, pedeapsa penald in cazul
concret este lipsita de eficienta si nu isi va atinge scopul stabilit de legislator.

A mentionat, cd inculpatii nu regreta si nu se caiesc sincer de cele comise. Pana in
prezent nici o parte din prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate nu i-a fost
recuperat. Inculpatii nu sunt persoanele care ar putea sa beneficieze de dreptul la cea
mai blanda pedeapsa prevazutd, in baza careia au fost pedepsiti. La data de 29
septembrie 2018, fiind in stare de ebrietate, inculpatii i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale corpului. in consecinta i-au fost cauzate mai
multe leziuni. A fost supus unor actiuni inumane de maltratare, Tn mod repetat de 4 ori,
pauze in care inculpatii aveau nevoie de recuperare, obosind la propriu de atata
agresiune pe care o exercitau, dupa ce au dorit sa il lege cu picioarele de tractor pentru
a-1 tarl din mers. Activitatea criminala a incetat doar cand le-a spus ca daca-1 vor omord,
vor sta ani multi la Inchisoare.

Totodata, apelantul a invocat cd in urma investigatiilor efectuate atat la spitalul
raional, cat si la centrul oftalmologie de microchirurgie din mun. Chisindu, s-a constatat
ca vederea la ochiul drept a scazut la 7%, cu care practic nu mai vede.

Prin raport direct de cauzalitate intre fapta inculpatilor s1 urmarile survenite, i-a
fost cauzat un prejudiciu material dar si moral, ultimul fiind legat de suferinte de ordin
psihic si fizic, nerecuperate de inculpati.

Cu referire la prejudiciul moral, partea vatamata a indicat ca i-a fost cauzat un
prejudiciu afectiv, deoarece i-au fost pricinuite dureri cauzate de vatamarile corporale,
pe care le simte si astazi. Are doar 22 ani impliniti, dar nu mai poate avea o capacitate
de munca deplinad. A fost o persoand perfect sdndtoasa, fapt confirmat si prin ultima
concluzie a comisiei medicale in cadrul unei adeverinte a conducatorului de vehicul,
eliberatd doar cateva luni pana la cazul infractional.

A devenit o persoana cu handicap, deoarece practic a pierdut vederea la un ochi.
Hematoma ochiului este localizatd intr-0 regiune periculoasa pentru interventie
chirurgicala. Este in cautarea unei clinici care ar purcede la o astfel de interventie, dar
riscul de a se preface in ,,Jeguma" odatd cu atingerea zonelor vitale ale creierului este
atat de mare, Incat astizi nu are inca nici o oportunitate pentru redresarea situatiei legate
de vedere la ochiul drept. Medicii recomanda in legaturd cu traumele cauzate abtinerea
de la expunerea la soare pe timp de vara. Vatamarile cauzate au schimbat cardinal
modul sau de viata, ceea ce se refera la prejudiciu de agrement. Stresul cauzat ca urmare
batailor suferite este departe de a disparea. Trebuia sa suporte si urmeaza in continuare
sa sufere inconvenientele tratamentelor medicamentoase si interventiilor medicale.
Expresia baneasca de 80 000 lei a prejudiciului moral solicitatd de la inculpati este
mizera in raport cu suferintele pe care le-a trait partea vatdmata, continue sa le traiasca
si care urmeaza in viitor, ei meritdnd sd fie penalizati cu privare de libertate, dar si



pecuniar pentru ceea ce au facut cu partea vatamata, intru restabilirea sa in drepturile si
interesele sale legitime de victima.

3.2 Procurorul, a declarat apel suplimentar la apelul partii vatamate, prin care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gutu lon si
Viazdautan Grigore sa fie condamnati in baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal si in baza
acestei legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, si le
fie aplicata pedeapsa de 3 ani 4 luni Inchisoare pentru fiecare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea apelului declarat acuzatorul a invocat, ci pedeapsa stabilitd
inculpatilor este una prea blanda si neechitabild in coraport cu personalitatea acestora,
fapta comisa si prejudiciile cauzate partii vatamate.

Instanta nu a dat apreciere declaratiilor partii vatamate, care a sustinut ca, Gutu
lon a dorit sa-1 agreseze fizic, insa el 1-a trantit la pamant si 1l tinea fara a aplica forta
fizica. Tot atunci cealalta persoana pe nume Vazdautan Grigore a inceput sd-1 loveasca
cu picioarele in regiunea capului, dupa care s-a ridicat si Gutu lon si ambele persoane
au inceput sd-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului.
Actiunile au durat o perioada, dupa care ei s-au oprit, iar dupd ce el s-a ridicat in
picioare, persoanele sus-numite din nou au inceput a-i aplica diferite lovituri cu pumnii
si picioarele in diferite regiuni ale corpului. Actiunile date s-au repetat de 4 ori, dupa
care Gutu [on Tmpreuna cu Vazdautan Grigore, 1-au apucat de picioare si i-au comunicat
ca vor sa-1 lege de minitractorul lor, la care el le-a comunicat ca, daca o sa-1 omoare,
vor fi judecati si vor sta la inchisoare, dupa care 1-au eliberat, comunicandu-i ca daca
se adreseaza la politie o sa-1 scoata din casa si o sa-1 omoare, apoi au plecat.

Ca urmare a actiunilor inculpatilor, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de echimoza pavilionului urechii drepte, edemul regiunii temporale
dreapta, echimoza si edemul fruntii, echimoze ale ambelor brate, contuzia globului
ocular drept, hemoragie masiva pre retinald a ochiului drept, hemoragie in zona
maculara, scdderea acuitatii vizuale a ochiului drept de la 1,0 pana la 0,07.

Raportand cele mentionate la circumstantele comiterii infractiunii de cétre
inculpati, S-a constatat cd, desi prin actiunile infractionale ale acestora partii vatamate
I-a fost cauzata vatamare corporalda medie, totusi, reiesind din modul de operare si
caracterul actiunilor violente savarsite, acestea pot fi apreciate ca prezentand, la
momentul aplicarii, un real pericol pentru viata sau sandtatea partii vatamate.

Acuzatorul a mentionat ca instanta la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu a
indicat motivele care au stat la baza adoptarii unei asemenea solutii.

In opinia partii acuzarii, pedeapsa stabilita inculpatilor este neproportionala celor
comise de catre acestia, or pedeapsa stabilita ar indica la ineficienta legii penale in
raport cu restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, ceea ce ar conduce la neatingerea scopului pedepsei penale.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, s-a
respins ca nefondat apelul suplimentar declarat de procurorul Elena Lisnic.

S-a admis apelul partii vatamate Dorin Chetrari, s-a casat partial sentinta in latura
civila, cu pronuntarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza:

S-a admis partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Chetrari Dorin.

S-aincasat de la Gutu Ion xxxX si Vazdautan Grigore 1n beneficiul partii vatamate
Chetrari Dorin a cate 20 000 lei, prejudiciul moral.

S-a incasat 1n mod solidar de la Gutu Ion AXxxxx si Vazdautan Grigore XXXXX in
beneficiul partii vatimate Chetrari Dorin, cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice
in marime de 2 200 (doud mii doua sute) lei.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci pronuntind
sentinta, prima instanta corect a constatat faptele si circumstantele cauzei, ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Gutu Ion si Vazdautan Grigore in baza art.152
alin.(2) lit. e) Cod penal.

4.1.1 In ceea ce vizeaza apelul declarat de catre procuror instanta de apel a retinut
ca prima instantd a respectat prevederile art.364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
avand in vedere judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, fiind corespunzator reduse limitele de pedeapsa prevazute de art.152 alin.(2) lit.
e) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca la individualizarea pedepsei penale, instanta de fond
s-a condus de prevederile art.61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. art.7 si 75 Cod penal, de circumstantele
cauzei.

Pedeapsa a fost numita in limitele sanctiunii prevazute la articolul incriminat
inculpatilor si care este adecvatd celor comise, care se racorda la toate circumstantele
stabilite si isi va atinge scopurile puse de pedeapsa penala.

Instanta de fond legal si Intemeiat a statuat, ca corectarea inculpatilor poate fi
infaptuita fara izolarea acestora de societate, dispunand astfel aplicarea in privinta lor a
pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii €i pe o
perioada de probatiune.

Temei pentru aplicarea in privinta inculpatilor prevederilor art.90 Cod penal, a
servit faptul ca, inculpatii Se caracterizeaza pozitiv, anterior nu au fost condamnati, fiind
atrasi pentru prima data la raspundere penald, varsta tanara a acestora, iar in cadrul
cercetarii cauzei in ordine de apel, au recuperat partii vatamate prejudiciul cauzat.

Ca urmare, instanta de apel a respins argumentele procurorului de agravare a
pedepsei si a considerat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca, reeducarea si
corectarea inculpatilor poate avea loc fara izolarea lor de societate, argumentele expuse
in apeluri fiind nejustificate.

4.1.2 In ceea ce vizeazi apelul declarat de citre partea vatimati Chetrari Dorin,
instanta de apel a constatat ca, acesta urmeaza a fi admis partial in latura incasarii in



beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral, precum si sa fie admisa solicitarea
expusa in apel privind incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat ca, urmeaz a fi dispusa incasarea in
folosul partii vatamate Chetrari Dorin a prejudiciului moral in cuantum de 20 000 lei
de la fiecare inculpat, cuantum pe care instanta de apel I-a considerat echitabil tuturor
circumstantelor cauzei, precum si faptei comise de inculpati si consecintelor survenite.

Instanta de apel a considerat, ca cuantumul prejudiciului moral solicitat de partea
vatamata in suma de 80 000 lei este nejustificat de mare pentru cazul in speta, tinand
cont de cele constatate, din care motiv actiunea 1n aceasta parte o va admite partial, in
suma sus-indicata.

Totodata, avand in vedere faptul ca inculpatii au prezentat in instanta de apel
cererile la expedierea transferului de bani, care confirma ca inculpatii au transferat n
adresa partii vatamate Chetrari Dorin prin intermediul postei sumele de 20 000 lei
fiecare, in vederea achitarii prejudiciului moral cauzat ultimului, instanta de apel a
considerat prejudiciul moral ca fiind executat.

Mai mult, potrivit bonului de plata, partea vatamata a efectuat cheltuieli in suma
de 2 200 lei pentru asistenta juridica, la cererea de apel inaintata de partea vatamata
fiind anexat bonul de plata eliberat de avocatul Rusu Virgiliu pentru acordarea
serviciilor de asistenta juridica (f.d.175).

Altfel, avand dovada certa a sumei cheltuielilor efectuate de catre partea vatamata
pentru asistenta juridica, confirmatad prin bonul de platd anexat la materialele cauzei,
instantd de apel a considerat intemeiate argumentele apelului, din care motiv a admis
actiunea civila in latura data, pentru a nu incélca dreptul persoanei de a recupera aceste
cheltuieli, in masura in care cheltuielile au fost efectuate in mod real, confirmate prin
bonul de plata.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar:

5.1 Procurorul, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziel instantei de apel in latura contestata,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gufu lon si Vazdautan
Grigore sa fie condamnati in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal si in baza acestei
legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, sa le fie
aplicata pedeapsa de 3 ani 4 luni inchisoare pentru fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. A solicitat admiterea actiunii civile integral.

In argumentarea recursului, pprocurorul a mentionat ci pedeapsa stabilita
inculpatilor Gutu lon si Vazdautan Grigore este prea blanda si neechitabila in raport cu
circumstantele cauzei si personalitatea acestora si vadit neproportionald faptelor comise
de catre acestia si urmarilor produse, fiind stabilita cu abateri de la criteriile generale
de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal si art.61 Cod penal.

Sustine ca, corijarea inculpatilor este posibila doar prin stabilirea pedepsei cu
inchisoarea, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Astfel, recurentul invoca ca instanta de apel, nu a tinut cont de prevederile art.
art.89 si 90 Cod penal si eronat a dispus mentinerea sentintei in latura suspendarii
conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatilor Gutu Ion si Vazdautan Grigore
pe un termen de proba de 1 an, acestea neavand statut de militar.

Totodata, recurentul a mentionat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
invocate in apelul suplimentar declarat de catre acuzatorul de stat, iar caracteristicile
retinute precum, ca inculpatii se caiesc sincer de fapta comisa, au recuperat prejudiciul
cauzat, si nu se afld la evidenta medicilor psihiatru si narcolog sunt caracteristice
Majoritatii inculpatilor.

5.2 Partea vatamata Dorin Chetrari si avocatul acesteia Serghei Zubco, care
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea sentintei si decizie instantei de apel in latura civila si penala, adoptarea unei noi
hotarari, prin care ambii inculpati sa fie condamnati pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, cu executarea pedepsei in inchisoare.

A solicitat incasarea in mod solidar de la inculpati in beneficiul lui Dorin Chetrari
suma de 80 000 lei prejudiciu moral si 3 000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

In argumentarea recursului declarat, recurentii au invocat ca, la examinarea cauzei
in ordine de apel, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia emisa,
lar individualizarea pedepsei a avut loc contrar prevederilor legale.

Raportand circumstantele cauzei la prevederile legale si scopul legii penale,
recurentii considera ca pedeapsa aplicata inculpatilor a fost individualizata gresit, fiind
incalcate prevederile art.art.7, 61, 75-77 Cod penal.

Recurentii indicd cd, instantele ierarhic inferioare nu au motivat aplicarea
conditionata a pedepsei cu inchisoare si nu este clar rationamentul instantei in partea
aplicarii conditionate a pedepsei, or nici una din instante nu a adus motive concrete care
sd dovedeasca ca inculpatii se pot corecta tard executarea efectivd a pedepsei. Instantele
s-au limitat la aplicarea formald a prevederilor art.364! Cod de procedura penala, care
stabileste reducerea cu 1/3 din limitele pedepsei, in coroborare cu art.90 Cod penal si
nu au indicat cert care anume circumstante au servit temei pentru aplicarea art.90 Cod
penal, or din circumstantele cauzei rezulta clar ca inculpatii au comis fapta prevazuta
de art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal in forma agravata, persistand agravantele art.77
alin.(1) lit. b). ¢), 1), j) Cod penal, fiind vadit comportamentul antisocial periculos al
inculpatilor.

De asemenea, recurentii invoca ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
instantele ierarhic inferioare urmau sa verifice daca cuantumul prejudiciului moral este
in coraport echitabil cu urmatoarele circumstante: nivelul (gradul) suportarii de catre
partea vatamata a suferintelor fizice; capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul
moral; conditiile social-economice a societatii unde locuieste partea vatamata.

Contrar prevederilor legale si dreptului la o satisfactie echitabila, ambele instante
au evaluat superficial suferintele partii vatamate si au dispus incasarea unei Sume



insuficiente pentru partea vatamata intru repararea prejudiciului moral, a suferintelor si
a stresului suferit in urma actiunilor inculpatilor.

Desi in fata organului de urmarire penala si instantelor judecatoresti inculpatii au
declarat ca recunosc vina in fapta comisa, dupa sedintele de judecatd nici nu s-au
interesat de starea de sanatate a partii vatamate, nu s-au interesat de cheltuielile pe care
aceasta le suporta in urma actiunilor infractionale pentru a-si reveni, nu si-au cerut scuze
si nu au manifestat fata de partea vatamata cainta 1n legatura cu fapta comisa, respectiv
toate actiunile inculpatilor au fost indreptate exclusiv pentru a beneficia de reducerea
pedepsei in ordinea art.364 Cod penal, desi in realitate prejudiciul cauzat sanatatii partii
vatamate este pe viatd, fapt confirmat prin actele medicale anexate la dosar.

Cu privire la prejudiciul moral, recurentii considera ca suma adjudecata prin
decizia Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, este una insuficient de mica in raport
cu dauna cauzatd sanatatii, or dupd cum atestd materialele cauzei, partea vatdmata
practic a pierdut pentru totdeauna vederea ochiului drept, din 100% aceasta a scazut la
7% 1in urma loviturilor aplicate de inculpati, astfel, i-a fost diminuatd pe viata
capacitatea de munca cu 30%, prin urmare instantele nu au tinut cont de gravitatea
traumelor cauzate, nu au tinut cont de varsta tanara a partii vatamate care va fi nevoita
sd-si schimbe radical modul de viatd, nu va mai putea lucra in mod obisnuit, este
contraindicat efortul fizic, aflarea la soare si alte contradictii legate de leziunile cauzate.

Organul vizual face parte din categoria organelor de simt, care sunt vitale pentru
interactiunea cu lumea din jur, iar in rezultatul faptei infractionale partea vatdmata a
ramas cu o trauma pe viata.

In acest context, mentioneaza ci instanta de apel la judecarea cauzei a omis de a
cerceta complet unele aspecte ce tin de latura civila a procesului penal. Instanta de apel
nu a dat apreciere justd actelor confirmative de la partea vitdmata privind perioada
tratamentului 1n stationar, precum si perioada tratamentului ambulatoriu §i consecintele
actiunii infractionale.

Prin urmare, conchide ca prejudiciul moral echitabil care urmeaza a fi incasat,
constituie 80 000 (optzeci mii) lei in ordine solidara.

6. Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul cauzei si a
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului urmeaza a
fi respins, iar cel al partii partea vatdmate si avocatul acesteia— admis, din urmatoarele
rationamente.

In conformitate cu art.424 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
judecad recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sd judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de



apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror, Colegiul penal largit
retine urmadtoarele.

Art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala stipuleaza ca judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia respectiva se adoptd in cazul in care
se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv
sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatda este legald, intemeiata si
motivata.

Art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, invocat de procuror, prevede
eroarea de drept: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ofri
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii Sau acesta este expus neclar.

Colegiul penal tine sd evidentieze ca, invocarea formald a unor temeiuri de
casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face obiect de
examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art.24
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de
recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc si care ar suplini-0 din oficiu,
este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Prin urmare, instanta de recurs nu se va expune cu privire la pretinsele erori de
drept prevazute de pct.6) din alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, intrucat
semnalandu-le, autorul cererii de recurs a esuat sa descrie esenta acestora si relevanta
lor pentru cauza data.

Art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, la fel invocat de procuror,
prevede eroarea de drept: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sd se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luénd in considerare argumentele recursului, Colegiul penal largit conchide ca,
sub aspectul acestui temei de casare, procurorul opineazd ca instanta de apel
neintemeiat i-a stabilit inculpatilor o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia in temeiul art.90 Cod penal.



Raportand insd argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul penal
largit releva ca acest temei nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de procuror.

Analizand partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit atesta ca
instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la
stabilirea pedepsei inculpatilor, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiile de drept material, tinand cont de prevederile art. art.61,
75-78 $1 90 Cod penal.

Conformart.7 alin.(1) Cod penal, laaplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor persoane.

Art.75 alin.(1) Cod penal stipuleazd ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, analizdnd 1n ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in
cadrul Intregului proces penal, Colegiul penal largit considera ca instantele ierarhic
inferioare corect au conchis ca vinovatia inculpatilor este pe deplin dovedita si actiunile
lor just au fost incadrate in baza art.152 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald conform procedurii prevazute de art.364* Codul
de procedura penald, deoarece inculpatii au recunoscut vina si nu au solicitat sa fie
administrate probe noi, inculpatii au beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor
de pedeapsa.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre instanta de apel a
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei sub forma de inchisoare, Colegiul penal
largit mentioneaza ca in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
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pedepsei si termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul
Nu va savarsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplard si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine
convingerea ca, corectarea si reeducarea condamnatului este posibila fara a fi izolat de
comunitate, familie si societate. Aceasta institutie juridicd a fost instituitd intru
realizarea scopului pedepsei fara ca, condamnatul sa fie izolat de societate, acesta fiind
supus unui termen de incercare, fara executarea reald a pedepsei, evitandu-se
dezavantajele pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate: desprinderea
condamnatului de familie si de modul de viatd obisnuit si contactul cu infractorii
recidivisti periculosi care il pot antrena in continuare in noi activitati criminale.

Astfel, instanta de apel, efectudnd o analiza minutioasd a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul acestora in viata
sociald, precum si cel de Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a evidentiat
ca 1n conditiile 1n care inculpatii nu au antecedente penale, fiind atrasi pentru prima data
la raspundere penald, varsta tanara, si-au recunoscut integral vinovatia, se
suportat de partea vatdmata, In circumstantele cauzei sunt Intrunite conditiile necesare
pentru a fi aplicatd institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei sub forma
de inchisoare.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd la suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate, instanta judecatoresti nu au comis erori de drept, deoarece la
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului procurorului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
recursul declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din motiv ca este nefondat, decizia instantei de apel
fiind legala, intemeiatd si motivata.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vatamata Chetrari Dorin
si avocatul acesteia Zubco Serghei, Colegiul penal largit retine urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
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cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

Colegiul penal largit retine ca recurentii nu contesta starea de fapt stabilita de
instantele de judecata si Incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de catre inculpatii
Gutu Ion si Vazdautan Grigore, dar indica ca temeiuri de drept pentru casarea decizieli
recurate art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, invocand dezacordul cu
solutia instantei de apel in partea pedepsei stabilite inculpatilor, considerand-0 prea
blanda, solicitand 1n acest sens, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie exclusa
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal. La fel recurentii, critica decizia instantei de
apel si in latura civila, nefiind de acord cu cuantumul prejudiciului moral stabilit de
catre instantele judecatoresti.

Cu referire la eroare grava de fapt care a afectat solutia emisa, prin
individualizarea pedepsei inculpatilor contrar prevederilor legale, invocata de catre
recurenti, Colegiul penal largit constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor declarate, or instanta de fond a aplicat o pedeapsa echitabila si
proportionala faptelor comise de catre inculpati, iar careva derogari de la prevederile
legislatiei penale, nu au fost identificate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, ajungand corect la concluzia mentinerii sentintei in partea individualizarii
pedepsei penale, potrivit careia Gutu lon Anatolie si Vazdautan Grigore au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.152 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani si 4
luni inchisoare, iar in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionatd a executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezultd cert motivele pentru care a
fost mentinuta sentinta in partea stabilirii pedepsei, in acest sens instanta de apel
respectand si prevederile art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penala,
si In hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
acuzatorului de stat si a partii vatamate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd. Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct.4.-4.1. din decizie).

Distinct de considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit atesta ca decizia
instantei de apel nu este motivatd suficient in latura civild, in partea solutionarii
cerintelor de incasare a prejudiciului moral.

La acest capitol, instanta de recurs tine cont de faptul ca desi instanta de apel a
conchis ca, solutia primei instante privind evaluarea daunelor morale cauzate partii
vatamate Chetrari Dorin in suma de 3.000 lei, a fost inechitabil evaluata in raport cu
consecintele care au survenit in urma savarsirii infractiunii, gravitatea acestora si
impactul produs asupra partii vatdmate, la randul sau nici aceasta instantd nu a oferit o
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evaluare echitabila la acest capitol, in raport cu suferintele psihice si fizice cauzate partii
vatamate, oferindu-i o despagubire morala insuficienta.

Colegiul penal largit considera pripite concluziile instantei de apel cu referire la
faptul ca suma de 80 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat partii
vatamate, Chetrari Dorin, este nejustificat de mare pentru cazul.

In acest context, instanta de recurs noteazi ci, potrivit art.219 alin.(4) Cod de
procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul
agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc. Daca vatdmarea sanatatii
a fost cauzatd in urma coliziunii dintre surse de pericol sporit, in cadrul solutionarii
chestiunii privind repararea daunei pricinuite trebuie sa se tind cont de faptul ca dauna
cauzata unui posesor din vina altuia este reparata de cel vinovat.

In corespundere cu art.220 Cod de proceduri penala si art.2037 Cod civil, marimea
despagubirii pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, s1 de masura In care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde si
acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in
mod obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de altd parte, ia In cont particularitatile
cazului.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se
disting de cele pentru daunele materiale prin faptul cad acestea nu se probeazi, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneazi si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila
in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului
infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care I-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal largit
evidentiaza, cd in aceastd speta instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei, de gravitatea traumelor cauzate partii vatamate in urma
actiunilor infractionale comise de catre inculpatii Gutu Ion si Vazdautan si nu a dat
apreciere actelor confirmative prezentate de catre partea vatamata privind perioada
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tratamentului 1n stationar, precum si perioada tratamentului ambulatoriu i consecintele
actiunii infractionale.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu a motivat acordarea
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune in raport cu criteriile
prevazute de lege, nu a facut o evaluare a impactul psihic si moral cauzat partii vatdmate
Chetrari Dorin in urma actiunilor infractionale comise de catre inculpatii Gutu Ion si
Vazdautan Grigore.

Prejudiciul moral reprezintd o paguba care este cauzata individului prin vatdmarea
unui interes personal nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral nu presupune
determinarea ,prefului suferintelor fizice si psihice”, care sunt inestimabile, dar
aprecierea multilaterald a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a
implicatiilor acestora pe toate dimensiunile vietii sociale.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa se tind cont de
importanta valorii morale lezate pentru persoana vitimati. In cazul suportirii unui
prejudiciu moral fiecare persoana vatamatd acordd o consideratie diferitd valorilor
lezate. Persoana vatamata apreciaza acele valori sau activitati, care 1i satisfac anumite
necesitati sau aspiratii.

Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii consecintelor
cazului urmare a cdrora s-au produs. Stabilind cuantumul compensatiei pentru
prejudiciul moral, instanta de judecata trebuie sa tind cont de masura in care aceasta
compensatie poate acorda persoanei vatdmate o anumita satisfactie.

Rezumand circumstantele constatate, Colegiul penal conchide ca la caz sunt
incidente temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel in latura civild, in
partea solutionarii cerintelor de incasare a prejudiciului moral cauzat, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceasta parte de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecata,
deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de
recurs in prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri; sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate, sd le dea apreciere cuvenita in
ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate
si cu expunerea motivata asupra cuantumului prejudiciului moral, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.(1), pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
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penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura

de circumscriptie Balti, Lisnic Elena.

Admite recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Chetrari Dorin si avocatul
acesteia Zubco Serghei, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 22 ianuarie 2020, in latura civild, in partea solutionarii cererii partii vatamate
Chetrari Dorin cu privire la repararea prejudiciului moral din contul inculpatilor Gutu
Ion si Vazdautan Grigore, in cauza penald privindu-i pe Gutu Ion XXxX si Vazddautan
Grigore xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia nu se supune cailor de atac, in partea dispusd rejudecarii, in rest este

irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico
Liliana Catan
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