Dosarul nr.1ra-992/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico si Liliana Catan,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Butu
Grigore, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
din 02 august 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Butu Grigore XXXXX, ndscut la XXXX, originar §i
domiciliata in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.11.2018 — 02.08.2019;
Instanta de apel: 03.10.2019 — 04.12.2019;
Instanta de recurs: 12.02.2020 — 27.10.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 02 august 2019, Butu
Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Codul penal la
500 unitati conventionale, ce constituie 25 000 lei;

S-a admis partial actiunea civild depusd de partea vatdmatd Siciov Ivan si s-a
incasat de la Butu Grigore in folosul lui Ivan Siciov prejudiciul material 1n marime de
46 641,78 lei si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei;

S-a dispus incasarea de la Butu Grigore in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 320 lei;

Actiunea civila SRL ,Hybrid-Grup”- Caravai Tatiana, a fost ldsata fara
solutionare din motiv cd in cadrul examindrii cauzei nu au inaintat actiunea civila,
declarand ca actiunea civila va fi inaintatd in ordinea civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Butu Grigore, la
10.09.2018, in jurul orelor 10:50, ora exacta nu a fost posibil de stabilit, aceasta
deplasandu-se treaz la volanul mijlocului de transport de model XXX cu n/iXxXx, pe
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str. Calea Mosilor, mun. Chisindu, din directia str. Petricani spre str. Ismail, detinand
permis de conducere cu categoria prevazuta pentru mijlocul de transport pe care 1-1
conducea, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, n-a tinut permanent cont de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tind cont
fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatilor de
conducere a vehiculului, prin ce a incalcat prevederile pct.45 a Regulamentului
Circulatiei Rutiere (RCR), aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009,
care prevede ca, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevadad situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.,, avand viteza
excesiva, a pierdut controlul asupra conducerii, in urma careia, a iesit pe sensul opus
de circulatie, unde a comis tamponarea automobilului de model ”XXXX”, cu n/i XXXX,
condus de Siciov Ivan Vladimir, care din inertie-a tamponat automobilul de model
L XXXX” cu n/1 Xxxx condus de Finica lon.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.201802D2093 din 05.10.2018, s-a
stabilit ca in urma accidentului rutier, Siciov Ivan Vladimir 1-au fost cauzate vatamari
corporale sub forma de traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin comotie
cerebrald; fractura cominutivd a ambelor oase a antebratului sting cu deplasarea
fragmentelor; luxatia capului osului radial antebratului stang; fractura falangei
proximala deget I méana dreaptd; edem a tesuturilor moi in regiunea antebratului sting
plagi contuze la nivelul fetei, excoriatii multiple la nivelul corpului si manii stangi,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau
la lovire de asa obiecte, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Butu Grigore a savarsit incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport,
incélcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale, adica
infractiunea prevazuta de art.246 alin.(1) Codul penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Inculpatul Butu Grigore, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
sl pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte, prin care cererea lui Ivan Siciov
privind incasarea prejudiciului material in suma de 46641,78 lei sa fie respinsa.

In sustinerea pozitiei sale, apelantul a indicat ca in Legea nr.414 din 22.12.2006,
legiuitorul a enumerat exhaustiv cazurile in care persoana pagubita este in drept sa
intenteze in instanta de judecatd actiune civild impotriva persoanei raspunzatoare de
producerea accidentului. In spetd se constata ca, partea vatimata Siciov Ivan nu are un
asemenea drept, or, nu se incadreaza in careva dintre aceste temeiuri.



Reiesind din prevederile actului pretului restant din 26.03.2019, prin care s-a
constat ca: pretul mediu pe piata a automobilului xxxxx este 3183.33 euro; oferta de
vanzare 3183.33 euro - 5 % este 3024.16 euro(58865 lei); piescle neavariate costa
756,04 euro; partea vatamata Ivan Siciov va fi despagubit de asigurator cu suma de 44
143 lei.

Astfel faptul ca, asiguratorul il va despagubi pe Siciov Ivan cu suma de 44 143
lei, reparatia automobilului Skoda Fabia nu este rationala din punct de vedere
economic, avand in vedere ca depaseste pretul unui asemenea automobil (cu 90 748
lei poate fi cumparat un automobil mult mai valoros decat valoarea automobilului
Skoda Fabia la data producerii accidentului rutier), iar cu 58 865 lei poate fi cumparat
un automobil marca Skoda Fabia functional, produs in 2005), Siciov Ivan dispune de
piesele ramase neavariate, demontabile si valorificabile care au fost evaluate la 756
euro. Considera neintemeiata solutia instantei referitoare la incasarea prejudiciului
material de la Butu Grigore 1n folosul lui Ivan Siciov in marime de 46 641,78 lei.

3.2 Procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
prevazute de art.264 alin.(l) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 500 unititi conventionale, cu aplicarea pedepsei complimentare in
conformitate cu prevederile art.65 Cod penal, privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de un an.

In sustinerea apelului declarat, procurorul a invocat ci instanta a ficut o
concluzie eronata precum ca sanctiunea art.264 alin.(I) Cod penal, exclude stabilirea
pedepsei complementard in cazul in care se aplicd o pedeapsa alternativa, deoarece
aplicarea pedepsei complementare este pasibild doar in cazul stabilirii unei pedepse
sub forma de inchisoare, or art.65 Cod penal prevede privarea de dreptul in calitate de
pedeapsa complementara si la amenda, termenul ei fiind calculat de la data ramanerii
definitive a hotararii.

Instanta de judecata nu a retinut ca informatiile din dosar, denota ca inculpatul,
anterior in intervalul de timp 21.12.2017 - 20.05.2017, a comis cu intentie, mai multe
contraventii, care atenteaza la regulile de securitate a circulatiei rutiere in particular
art.236 alin. (1), (2) si (3) CC, art.238 alin.(2), art.241* alin.(l) Cod Contraventional.

Totodata, cronologia frecventei si gravitatii contraventiilor comise de inculpat,
denotd cd acesta nu a fost influentat in vreun fel de tragerea sa la rdspundere
contraventionald si sanctiunile contraventionale aplicate in privinta lui. Din contra,
contraventiile comise de inculpat au crescut in gravitate si au fost comise mai des.

Prin urmare, preventia speciald a sanctiunilor contraventionale aplicate anterior
fatd de acesta nu au avut rezultatul dorit, ultimul continudnd sa comitd fapte ce
atenteaza la securitatea circulatiei rutiere.

Instanta de judecatd nu a retinut ca, inculpatul a comis infractiunea prin
exercitarea necorespunzatoare a dreptului sau special de a conduce autovehicule. Asa
cum a fost specificat, la data comiterii prezentei infractiuni, inculpatul acumulase 19
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puncte de penalizare 1n legaturd cu comiterea unor contraventii ce atenteaza la regulile
de securitate a circulatiei rutierd. S-a stabilit ca, pedepsele anterioare nu au fost in
masura sa-l determine pe acesta sad-si revizuiasca conduita, din contra, frecventa si
gravitatea contraventiilor comise doar a crescut, in final soldandu-se cu comiterea
infractiunii si cauzarea leziunilor corporale unei persoane terte participante la trafic.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 decembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Butu Grigore.

S-a admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta, in partea care se refera la
pedeapsa complementara, fiind pronuntata in aceastd parte, o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Butu Grigore i s-a stabilit
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 1 an.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata acestuia.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii el, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar
actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta prin prisma
art.264 alin.(1) Codul penal, dupa semnele calificative: incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale.

Cu referire la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a mentionat cd desi prima instantd corect a stabilit
pedeapsa principald sub formd de amenda in marime de 500 unititi conventionale, nu
a tinut cont insa de prevederile art.65 alin.(3) Codul penal, care stipuleaza ca privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii Sau de a exercita o anumita activitate poate fi
aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de
pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand cont
de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecatd va
considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate.

Astfel, instanta de apel a indicat ca reiesind din prevederile art.65 Codul penal,
rezultd ca pentru infractiunile contra securitdtii circulatiei rutiere §i exploatarii
mijloacelor de transport, instantele judecatoresti au dreptul sa discute chestiunea cu
privire la aplicarea fata de inculpat a pedepsei complementare - privatiunea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen nu mai mic de un an.

Astfel, instanta de apel tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite si de
persoana celui vinovat, pentru care a devenit o indeletnicire de a incalca prevederile
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Regulamentului Circulatiei Rutiere, fapt confirmat prin cazierul contraventional din
care rezultad ca anterior in intervalul de timp 21.12.2017 - 20.05.2017, inculpatul a
comis cu intentie, mai multe contraventii, care atenteaza la regulile de securitate a
circulatiei rutiere in particular art.236 alin.(1), (2) si (3) Cod Contraventional, art.238
alin.(2), art.241! alin.(I) Cod Contraventional, acumuland 19 puncte de penalizare
(Vol. I, £.d.107-108), considera ca pedeapsa complimentara sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, vine sa indeplineasca rolul de completare
a represiunii si de lichidare a practicii vicioase in randul conducatorilor auto de
conducere a autoturismelor si inlaturarii starii de primejdie create asupra sigurantei pe
drumurile publice.

Pedeapsa penala complementara reprezinta o forma de constrangere, care trebuie
sa reflecte intotdeauna gravitatea faptei comise.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond nu a respectat
intocmai criteriile de individualizare a pedepsei penale prevazute de art.art.6, 7, 61, 75
Codul penal si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, si respectiv, a aplicat
inculpatului Butu Grigore pedeapsa fara a aplica si pedeapsa complimentara.

Cu privire la motivele invocate in apelul inculpatului, ce vizeaza incasarea din
contul inculpatului Tn beneficiul partii civile Siciov Ivan a sumei de 46641, 78 lei, cu
titlu de prejudiciu material, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, Ivan Siciov in cadrul sedintei de judecatd, a inaintat
actiune civild privind repararea prejudiciului material si moral cauzat in legitura cu
savarsirea infractiunii asupra sa si conform cererii de concretizare a actiunii civile
inaintate din 15.05.2019, a solicitat incasarea din contul inculpatului Butu Grigore, a
prejudiciului material Tn suma de 46 641,78 lei si incasarea din contul inculpatului
Butu Grigore, a prejudiciului moral in suma de 150 000,00 lei.

Prin actul de evaluare cost-reparatie nr.286 din 26.03.2019, s-a constatat ca
valoarea prejudiciului  material cauzat-adica echivalentul costului reparatiei
automobilului reclamantului este egal cu 90 784,78 lei, iar in baza Actului pretului
restant cu nr.286 din 26.03.2019, s-a conchis, ca valoarea pagubei care urmeaza a fi
achitata este egala cu 44 143,00 lei.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect si echitabil a stabilit
cuantumul prejudiciului material in cauza respectivd si a 1incasat din contul
inculpatului in beneficiul partii vatdmate Siciov Ivan prejudiciul material 1n marime
de 46 641,78 lei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul Butu
Grigore, care indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.(l) pct.6) 10), 16) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia in partea incasarii prejudiciului material
si in partea stabilirii pedepsei complimentare, pronuntarea unei noi hotariri, prin care



cererea lui Siciov Ivan privind incasarea prejudiciului material in suma de 46 641,78
lei sa fie respinsa.

in sustinerea solicitarii sale, inculpatul a invocat ci legea penala fixeaza cadrul
legal in limitele caruia instanta de judecatad efectueaza stabilirea si aplicarea pedepsei
infractorului. La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele
prevazute de legea penala ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea
pedepsei, constituie temei pentru casarea hotdrarii de catre instanta ierarhic superioara
in procedura prevazuta de legea procesual penala pentru caile de atac.

In cazul in care pedeapsa complementari este previzuti pentru mai multe feluri
de pedepse principale din sanctiunea articolului, legislatorul indicad expres, ca
pedeapsa complementara se aplicd ,,in toate cazurile". In cazul art.264 alin.(1) Cod
penal, pedeapsa complementara de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport este prevazuta doar pentru pedeapsa principala - inchisoare, nefiind indicat
cd aceasta poate fi aplicata in toate cazurile.

De asemenea a invocat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Prima instanta a pus la baza hotararii sale Actul de
evaluare cost-reparatie nr.286 din 26.03.2019 si Actul pretului restant nr.286 din
26.03.20109.

Astfel, prima instanta a motivat ca, in baza actului pretului restant se atestda o
paguba creatd din diferenta pagubei real creatd prin accidentul rutier si valoarea care
urmeaza a fi acoperitd dc catre compania de asigurare, ce reprezintd 46 641, 78 lei.
Astfel, ca urmare a celor expuse, instanta a admis actiunea civila in suma de 46 641,
78 lei. Respectiva solutie a fost confirmata de instanta de apel.

Legiuitorul a enumerat exhaustiv cazurile in care persoana pagubita este in drept
sd intenteze in instanta de judecatd actiune civild impotriva persoanei raspunzatoare
de producerea accidentului.

In speta, se constata ci partea vatamata Siciov lvan nu are un asemenea drept, or
nu se incadreaza in careva dintre temeiurile prevazute de legiuitor.

Reiesind din prevederile actului pretului restant din 26.03.2019, prin care s-a
constat ca pretul mediu pe piata a automobilului xxxxx este 3183.33 EURO oferta de
vanzare 3 183.33 EURO - 5 % este 3 024.16 EURO (58 865 lei) piesele neavariate
costd 756,04 EURO partea vatamatd Siciov Ivan va fi despagubit de asigurator cu
suma de 44 143 lei.

Avand 1n vedere faptul ca, asiguratorul il va despagubi pe Siciov Ivan cu suma
de 44 143 lei; ca reparatia automobilului Skoda Fabia nu este rationala din punct de
vedere economic, avand in vedere cd depaseste pretul unui asemenea automobil (cu
suma de 90 748 lei poate fi cumparat un automobil mult mai valoros decat valoarea
automobilului Skoda Fabia la data producerii accidentului rutier, iar cu 58 865 lei
poate fi cumpdrat un automobil marca Skoda Fabia functional, produs in 2005); ca
Siciov Ivan dispune de piesele raimase neavariate, demontabile si valorificabile care au
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fost evaluate la 756 euro; prevederile legale mentionate, considera ilegala si
neintemeiata solutia primelor instante referitoare la incasarea prejudiciului material de
la Butu Grigore in folosul lui Siciov Ivan in marime de 46 641,78 lei.

Neaplicand normele legale citate, prima instanta si instanta de apel nu au judecat
fondul cauzei in latura civila in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat
o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

Considera ca, ambele instantei nu au judecat cauza penald in latura civila in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care sc
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, cd instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Argumentul aplicarii art.14, 16 din Legea nr.414 din 22.12.2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila este unul relevant si determinant (cauza
Romanenco vs. Republica Moldova, nr.59252/13, Hotararea din 09 aprilie 2019, § 25;
cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova, nr.41971/11, Hotararea din 16 iunie 20/5,
§34-36).

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este In drept sd admitd recursul cu casarea totald sau partiald a hotararii
atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea Unei noi hotarari, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze partial, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale.

Conform art.414 alin.(I) Cod de procedurda penald, instanta de apel judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Astfel, cu referire la argumentele inculpatului, Colegiul penal largit atesta ca el
nu este de acord cu circumstantele de fapt stabilite si critica hotararea instantei de apel
sub aspectul aprecierii eronate a probelor cauzei care au stat la baza condamnarii sale
si a individualizarii gresite a pedepsei stabilite.

in opinia instantei de recurs, instanta de fond si de apel au retinut corect situatia
de fapt si au stabilit vinovatia inculpatului pe baza unei juste aprecieri a probelor
administrate in cauzd, dand faptelor comise de inculpat o incadrare juridica
corespunzatoare in baza art.264 alin.(1) Cod penal, astfel, in privinta incadrarii
juridice instanta de recurs nu se va expune. Mai mult, aceste motive au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste
vinovatia inculpatului si respectiv au adus la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Anume in acest aspect, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca nu persista
erori de drept, care ar determina necesitatea casdrii deciziei recurate, deoarece



vinovatia este pe deplin dovedita, iar incadrarea juridica este legala si intemeiata cu o
motivare pe masura.

Cu referire la pedeapsa principala stabilitd inculpatului, Colegiul penal largit de
asemenea o considera una conforma prevederilor legale.

In altda ordine de idei, firda a prejudicia continutul concluziilor sus expuse,
Colegiul penal largit atestd temeiuri de casare a deciziei atacate in latura stabilirii
pedepsei complementare inculpatului din urmatoarele motive.

Invocand doctrina penald, Colegiul remarca ca prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de
judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele previazute de sanctiunea
normei penale din Partea Speciald a Codului penal in baza careia a fost calificata fapta
ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea
penald ce asigurd aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii constituie temei pentru casarea
hotdrarii de catre instanta ierarhic superioara In procedura prevazutd de legea
procesual penala pentru caile de atac.

Sanctiunea art.264 alin. (1) Cod penal, prevede amenda in marime de pana la
650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transporz pe un termen de pand la 2 ani.

in spetd, instanta de fond a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, adica 25 000 lei, ulterior, prin decizia instantei
de apel, la pedeapsa numita s-a adaugat, pedeapsa complimentara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Analizand decizia recuzata in coraport cu cele invocate de catre recurent,
Colegiul largit retine ca, pedeapsa complementara cu privarea de dreptul de conducere
a mijloacelor de transport este incorect aplicatd in spetd, or reiesind din textul

sanctiunii citat supra, inculpatul in baza acestui articol poate fi sanctionat in cazul
amenzii fard aplicarea pedepsei complementare, intrucat sintagma ,,cu (Sau fard)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2
ani" se refera doar la pedeapsa cu inchisoarea, or, efectuand o analiza a sanctiunilor
prevazute de Codul penal constatam, ca in cazul in care pedeapsa complementara este



prevazutd pentru mai multe feluri de pedepse principale din sanctiunea articolului,
legislatorul indica expres, cd pedeapsa complementara se aplicd ,,in toate cazurile".

Astfel, ca exemplu Colegiul mentioneaza art.264 alin.(2) Cod penal, care
prevede urmatoarea sanctiune: ,,cu amenda in marime de la 950 la 1350 unitati
conventionale, sau cu muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani, in toate cazurile cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.™.

Prin urmare, in cazul art.264 alin.(I) Cod penal, pedeapsa complementara
,privare de dreptul de a conduce mijloace de transport" este previazuta doar pentru
pedeapsa principala - inchisoarea, nefiind indicat ca aceasta poate fi aplicata in toate
cazurile.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza cd, pedeapsa complementara
stabilita de catre instanta de fond si mentinuta de instanta de apel este ilegala, odata ce
aplicarea acesteia nu are suport juridic, situatie deja retinuta in jurisprudenta CSJ.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana
se declard vinovata si se concluzioneaza ca instanta de apel in latura aplicarii pedepsei
complimentare a pronuntat o decizie neintemeiata si nemotivata.

in aceste circumstante, Colegiul penal ajunge la concluzia ci eroarea comisa
urmeaza a fi corectatd de catre instanta de recurs, prin adoptarea solutiei prevazute de
art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald - casarea hotararii contestate n
latura stabilirii pedepsei inculpatului prin excluderea pedepsei complementare de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Prin urmare, recursul inculpatului urmeaza a fi admis §i casata partial decizia
instantei de apel in partea stabilirii pedepsei complementare lui Butu Grigore.

Cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, Colegiul penal largit,
reiesind din materialele cauzei, constata ca atat instanta de fond cat si cea de apel au
adoptat o solutie gresita sub acest aspect, din urmatoarele considerente.

Potrivit sentintei, instanta de fond, judecand cauza, a dispus admiterea partiala a
actiunii civile inaintatd de Siciov Ivan cu incasarea in beneficiul acestuia din contul
inculpatului Butu Grigore a prejudiciului material cauzat prin infractiune - 46 641 78
lei 000 lei; prejudiciul moral - 10 000 lei; cheltuieli judiciare- 320 lei; actiunea civila
SRL ,,Hybrid-Grup"- Caravai Tatiana, a fost lasata fara solutionare, solutia instantei
de fond fiind mentinuta prin decizia instantei de apel.

Conform prevederilor art.23 alin.(2) Cod de procedura penala, victima unei fapte
care constituie componentd de infractiune este in drept sd ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in calitate
de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

In conformitate cu prevederile art.219 alin.(l) Cod de procedura penali, actiunea
civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa



dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Se remarca ca actiunea civild poate fi Tnaintatd in orice moment de la pornirea
procesului penal pana la terminarea cercetdrii judecatoresti si aceasta poate fi inaintata
in numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii partilor vatdmate
recunoscute ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta organului de urmarire
penala ori prin Incheierea instantei de judecatd, care judecd cauza ca prima instanta.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de
fond a stabilit cuantumul prejudiciului material in baza Actului de evaluare cost-
reparatie nr.286 din 26.03.20J9 si in baza Actului pretului restant nr.286 din
26.03.2019, motivand ca in baza actului prefului restant se atesta o paguba creata
din diferenta pagubei real creata prin accidentul rutier i valoarea care urmeaza a fi
acoperita de cdatre compania de asigurare, ce reprezinta 46 641, 78 lei, astfel, ca
urmare a celor expuse, instanta a admis actiunea civila in suma de 46 641, 78 lei,
respectiva solutie a fost confirmata de instanta de apel.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul penal largit a constatat ca, potrivit actului
pretului restant din 26.03.2019 (f.d.6-14 vol. I1): pretul mediu pe piata a automobilului
xxxx este 3183 33 Euro; oferta de vanzare 3 183.33 Euro - 5 % este echivalentul
sumei de 58 865 lei; piesele neavariate costa 756,04 euro, iar partea vatamata Ivan
Siciov va fi despagubit de asigurator cu suma de 44 143 lei.

in asemenea circumstante, tinind cont de faptul ca partea vatimata Ivan Siciov
va fi despagubit de asigurator cu suma de 44 143 lei, Colegiul penal largit constatd ca
prin hotérarile adoptate a avut loc dubla incasare a prejudiciului material.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca, pentru a se putea pretinde
repararea prejudiciului cauzat, se cere ca acesta sia fie cert. Caracterul cert al
prejudiciului inseamnd ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate si
poate fi evaluat, prin urmare, Colegiul penal largit considera ca partea vatamata
urmeaza a proba prejudiciul material solicitat, Tnaintand o actiune civila, n acest sens,
in instanta civila.

In viziunea Colegiului penal lirgit, eroarea admisi de citre instantele de fond
cad sub incidenta prevederilor art.427 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penala si in
acest caz, hotdrarea urmeaza a fi casata partial, in latura civila, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, asa cum cere art.435 Cod procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile cu art.art.434, 435 alin.(l) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Butu Grigore, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2019,
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in latura penald, in partea stabilirii pedepsei complimentare, precum si in latura
civild, in partea solutionarii cererii inaintate de cétre partea vatamata Siciov Ivan,
cu privire la incasarea prejudiciului material, in cauza penald in privinta lui Butu
Grigore xxxxx, rejudeca cauza in aceste parti si pronunta o noud hotarare, prin
care:

Butu Grigore xxxxx se considera condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amendad in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Siciov Ivan cu privire la
incasarea sumei de 46 641,78 lei (patruzeci si sase mii sase sute patruzeci si unu,
78) lei, cu titlu de prejudiciul material se admite in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In rest, dispozitiile deciziei atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico

Liliana Catan
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