Dosarul nr. 1ra-771/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Guzun lon,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Mischevca Anatolie xxx, nascut la xXxx, originar
din xxx si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.11.2017 - 20.02.2019;
Instanta de apel: 03.04.2019 - 03.10.2019;
Instanta de recurs: 15.01.2020 - 13.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 februarie 2019,
Mischevca Anatolie a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penalda, Mischevca Anatolie a fost Invinuit ca,
in perioada de timp de la data de 01 iulie 2016, pana la data de 18 noiembrie 2016, de
comun acord si Tmpreuna cu persoane necunoscute de organul de urmadrire penala,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in ograda blocului
locativ de pe adresa xxx, de unde pe ascuns au sustras 21 unitati de cadru la pret
unitar de 286 lei, 12 unitdti de podind zincata la pret unitar de 392 lei, 34 unitati de
atele diagonale la pret unitar de 250 lei, 48 unitati de atele drepte la pret unitar de 551
lei, bunuri ce apartin “Pronancons” S.R.L., cauzdndu-i o daund materiald
considerabild Tn suma totald de 45 658 lei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind admiterea apelului,
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casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care a-1 recunoaste pe Mischevca Anatolie culpabil de
savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal si In
conformitate cu sanctiunea acestui articol a-i stabili o pedeapsa de 800 unitati
conventionale.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci instanta de judecatd a examinat
probele prezentate de acuzatorul de stat, insa, eronat si subiectiv a dat apreciere
circumstantelor cauzei, care in mod direct se afld in raport cu vinovatia inculpatului si
a emis neintemeiat o sentintd de achitare a lui Mischevca Anatolie, pe motiv cd fapta
nu a fost comisa de catre acesta.

Considera cd, la adoptarea sentintei instanta nu a respectat dispozitiile art.101
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege si nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru judecata.

De asemenea, a remarcat cd prima instanta a dat o apreciere critica declaratiilor
martorului Pantelei Victor, reiesind din caracterul inconsecvent al declaratiilor, desi
acesta a mentionat ca ”... in dimineata zilei de 08 decembrie 2016 pe el la apelat cet.
Zaiat Vitalie de pe nr. de tel. 078062407 care a incercat sa-i comunice despre furtul
de scheli de la firma unde activeaza. Ulterior el i-a spus ca sd vina la oficiu la care
ultimul in scurt timp s-a apropiat la oficiu unde i-a comunicat ca in timp cit a activat
la cet. Lebedeva Elena, o persoanad care activeaza la firma *’Pronon Cons ” impreuna
cu cet. Podlisnic lurie au sustras schelele de la SRL ’Pronon Cons”, el i-a comunicat
in detalii totul, la care i-a propus sd meargd la ofiterul de urmarire penald ca sa
comunice cele intamplate.

A relevat ca, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
preventia speciala, cat si cea generald, in cazul dat, prin pronuntarea unei sentinte de
achitare pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat, instanta doar ar putea
favoriza pe inculpat si alte persoane la comiterea unor noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2019, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de acuzatorul de stat, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c4, la pronuntarea sentintei,
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul Mischevca Anatolie urmeazd a fi achitat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
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a fost savarsita de inculpat.

A retinuta ca, nici una din probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirma existenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate lui.

A evidentiat cd, analizand si apreciind declaratiile martorilor prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentei si utilitatii lor a stabilit cd depozitiile lor nu indicd la careva actiuni
comise de Mischevca Anatolie, vis-s-vis de obiectul infractiunii de furt, or din
declaratiile acestora nu se atesta ca inculpatul ar fi comis careva actiuni tangente
infractiunii de furt.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele acuzatorului de stat in partea in
care a invocat ca din probele prezentate se constatd vina inculpatului, or aceste
argumente nu corespund materialelor cauzei, motiv din care apelul acuzatorului nu
poate fi retinut ca fiind intemeiat. Or, partea acuzarii in apel depus nu a prezentat
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar dovedi cd infractiunea de furt a
fost comisa de catre inculpatul Mischevca Anatolie.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate cat si a martorilor, prin probele prezentate nu se confirma faptul ca, anume
Mischevca Anatolie a-r fi comis furtul respectiv.

Instanta de apel a reiterat cd acuzator de stat atat in instanta de fond cat si in
instanta de apel a pledat pentru faptul ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin
declaratiile martorilor Burlacu Igor, Pantelei Victor, Salaru Constantin, Hanganu
Vasile, Pisiuc Anatolie, Sacultan Ivan, Lupoi Serghei, Podlisnic Iurie, Zait Vitalie,
insa aceste persoane au declarat ca nu il recunosc pe inculpatul Mischevca Anatolie
ca persoana care a propus spre vanzare schelele date sau in genere nu il cunosc si nu
I-au vazut.

Totodata, instanta de apel retinand continutul probelor prezentate de procuror,
stabileste ca aceste stari de fapt nu indica ca Mischevca Anatolie a participat la furtul
schelelor, or din declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecatd, martorii
Burlacu Igor, Zait Vitalii, Podlisnic Iurie, Lupoi Serghei, cat si reprezentantul partii
vatamate au declarat cd 1l cunosc pe Mischevca Anatolie insd, cu certitudine au
afirmat cd nu el a sustras schele, iar martorii Hanganu Vasile, Pantelei Victor, Pisiuc
Anatolie s1 Salaru Constantin, fiind audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti, au
declarat ca nu il cunosc pe inculpat, nu l-au vazut. Deci, din declaratiile martorilor
reiese cd schelele au fost sustrase deja dupa ce Mischevca Anatolie a finisat lucrarile
de betonare si a plecat la alt obiect.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca Mischevca Anatolie nu a fost prezent la
locul comiterii infractiunii, circumstantd de fapt care exclude comiterea de cétre
Mischevca Anatolie nemijlocit a actiunii de sustragere a bunurilor altei persoane.



A remarcat ca, avand in vedere faptul, cd de catre procuror nu au fost
prezentate probe plauzibile, utile, suficiente, pertinente si concludente, ce ar
demonstra cu certitudine vinovatia inculpatului Mischevca Anatolie, se impune
concluzia ca fapta nu a fost comisa de ultimul.

Instanta de apel a explicat cd, in baza principiului contradictorialitatii in
procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in
prima instantd si in instanta de apel i1 revine acuzatorului de stat, fiindca functia
acuzdrii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul
de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe
sd-1 revind acuzarii.

Instanta de apel a retinut prevederile art.8 Cod Procedurd Penald, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atdta timp cit
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In final, instanta de apel a conchis ci apelul declarat de procuror este nefondat,
circumstantele de fapt fiind corespunzator raportate la cele de drept, sentinta fiind
legala s1 intemeiata.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitind casarea acestora cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat cid, decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibila casarii, deoarece, instanta de apel avand dreptul sa reformeze
sentinta atacata in sensul casarii solutiei adoptate de prima instantd, nu a supus unei
noi aprecieri probele administrate in cauza penald, astfel incat a mers pe ideea
preconceputd a instantei de fond, care s-a statuat asupra nevinovatiei inculpatului.

Acuzatorul de stat a retinut cd, achitindu-1 pe Mischevca Anatolie, atat instanta
de fond cat si cea de apel, s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului, fara a lua in
consideratie toate probele acuzarii, care sunt indicate si ca motive ale apelului
procurorului, iar instanta de apel le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterca de
acuzare fara o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea
incriminata inculpatului.



A remarcat cd, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au luat in -
consideratie declaratiile martorilor, cat si probele prezentate de acuzare, adoptand o
hotarare reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatului si pledoaria
aparatorului sau.

Recurentul a conchis ca, prin cumulul de probe cercetate prin prisma art.101
Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, s-a constatat cu certitudine cd inculpatul Mischevca Anatolie a comis
infractiunea imputata si ca actiunile inculpatului se incadreazad corect in baza art.186
alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Acuzarea considera ca, instanta de apel la adoptarea deciziei nu a dat apreciere
justa suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia instantei
de apel este inacceptabila, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase
cercetdri in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instantei de apel, 1i rdimanea doar sa
aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta avocatul Cernicov Andrei in
numele inculpatului, care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

in conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu este intemeiat legal
(nefondat).

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine ca,
recurentul isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul temeiului
de casare prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate si hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul criticd hotirarea instantei de apel din motiv cd aceasta nu
a dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, pe cand in opinia procurorului
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ele demonstreaza indubitabil vinovatia lui Mischevca Anatolie de cele incriminate
prin rechizitoriu.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal largit
conchide ca eroarea semnalata nu este prezenta la caz si este invocata neintemeiat de
titular, iar pentru a statua astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce cd, la aceasti etapi a
procedurilor nu se supune unei analize repetate continutul mijloacelor de proba, nu se
dd o noua apreciere materialului probator si nici nu se stabileste o alta situatie de fapt,
decit cea constatatd de instantele de fond si apel, aceasta fiind atributiile exclusive
ale acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de catre instanta de apel, corectitudinea solutiei
de achitare adoptata in privinta inculpatului Mischevca Anatolie.

Totodata, se impune precizarea cd chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
cauzei in recurs.

Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine. In cauza deferitd judecitii, o atare eroare nu a fost
constatata de cdtre instanta de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel corect
a ajuns la concluzia mentinerii sentintei primei instante, prin care s-a dispus achitarea
inculpatului Mischevca Anatolie de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, verificind materialele
dosarului, Colegiul penal largit retine ca, judecand apelul declarat, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele
procurorului privitor la faptul ca din probele cercetate de instante se dovedeste
indubitabil vinovatia lui Mischevca Anatolie de savarsirea infractiunii incriminate.

Atunci cand unei persoane i1 se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista,
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aceastd fapta constituie infractiune si a fost savarsitd anume de inculpat.

Pe de alta parte, urmeazad a se consemna ca procurorul, in virtutea atributiilor
sale functionale stipulate in art.art.5-6 a Legii nr.3 din 25 februarie 2016 ,,Cu privire
la Procuratura”, reprezentand invinuirea in instanta de judecata, are un rol activ de a
contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului penal. La fel si din prevederile
art.53Codul de procedura penald, deducem ca elementele procesului de tip advers
indicd la faptul ca procurorul, in calitatea sa de titular al actiunii penale, trebuie sa
dovedeasca dincolo de orice indoiald rezonabild acuzarea, fapta si vinovatia la care
face referire prin actul de sesizare, intrucat instanta, la randul ei, nu are sarcina
probei, aceasta din urma revenindu-i procurorului.

in acelasi context, in conformitate cu art.19 alin.(3) coroborat cu art.254
alin.(1) Cod de procedurd penala, organul de urmarire penald are obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc.

La caz, instanta de recurs constatd ca procurorul nu a indeplinit exact aceste
atributii functionale si nu a prezentat probe suficiente care ar contribui la aflarea
adevarului. Or, partea acuzarii nu a elucidat si nu a acumulat careva probe pentru a
exclude dubiile ce tin de implicarea inculpatului in furtul schelelor.

Respectiv, instanta de apel corect a statuat asupra nevinovatiei inculpatului
Mischevca Anatolie 1n savarsirea infractiunii incriminate.

In acest context, Colegiul largit considera oportun de a consemna ci, instanta
de apel a facut o analizd minutioasa a tuturor probelor administrate pe parcursul
procesului penal, ajungand la concluzia corectd ca acestea nu dovedesc vinovatia
inculpatului in cele incriminate.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instanta de fond.

In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Totodata, art.6 din CtEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art.6 § 1 din C{EDO, nu poate fi inteleasd ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararile CEDO,
pct.80-81 Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).



In legea procesuald penald, prezumtia de nevinovitie este inscrisi intre
regulile de baza ale procesului penal, in art.8 Cod de procedura penald, statuandu-se
ca persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp, cat vinovatia sa nu 1i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, avand 1n vedere ca la formularea concluziei despre vinovatia lui
Mischevca Anatolie, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei
pe baza unor probe sigure, certe si intrucat in cauzd probele in acuzare nu au un
caracter cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, 1asand loc unei nesigurante in
privinta vinovatiei inculpatului, se impune a se da eficienta regulii potrivit careia
orice indoiald este apreciatd in favoarea ultimului.

Concomitent, instanta de recurs mentioneazd cd instanta de apel corect a
conchis ca totalitatea probelor administrate nu confirma temeinicia invinuirii aduse,
nefiind prezentate pe cauza probe pertinente, concludente si utile, care ar putea fi
puse la baza unei sentinte de condamnare.

Totodata, instanta de recurs retine ca procurorul a indicat ca motiv de casare a
deciziei instantei de apel, faptul cd instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, insd recurentul nu a indicat concret asupra caror motive nu s-a €Xpus
instanta de apel, or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
procurorului prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor si este inadmisibil ca instanta de
judecatd sa se manifeste, in sensul agravarii situatiei inculpatului, din oficiu.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal largit subliniazd ca
solutia instantei de apel privitor la achitarea lui Mischevca Anatolie de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, este
corecta.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si motivatda, mai mult, instanta de apel, a apreciat
jJust probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar
criticele din recursul declarat de acuzare, sunt vadit neintemeiate.

In consecinti, Colegiul penal largit statueazi ci la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419
Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarare legala, astfel lipsind temeiuri
pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de procuror.



Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Mischevca
Anatolie xxx, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon



