Dosarul nr. 1ra-1216/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Catan Liliana si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Rudici Andrei xxx, nascut la xxX, originar si domiciliat
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.08.2018 — 08.05.2019;
Instanta de apel: 04.06.2019 — 06.11.2019;
Instanta de recurs: 19.03.2020 — 27.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul (Central) din 08 mai 2019, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedurd penald, Rudici Andrei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(3) lit. b), b') f) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau a exercita activitate in domeniul farmaceuticii pe termen de 3 ani, iar potrivit art.90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca
nelntemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, Rudici Andrei, dintr-o
sursd neidentificatd, a dobandit o cantitate nestabilitd de marijuana, dupa care, actionand in scopul
punerii ilegale in circulatiei a drogurilor, avand drept scop instrainarea acestora, i-a transmis-o
minorului Ceban Maxim, nascut la 08.06.2000, determinandu-1 sa-i transmita pachetul din hartie
in care se afla o cutie de chibrituri si un pachet din polietilena, ambele contindnd substanta narcotica
nominalizata, fratelui sau Rudici Victor care la moment isi ispaseste pedeapsa in Penitenciarul
nr.11 Balti, fapt pentru care i-a achitat minorului Ceban Maxim bani in suma de 100 lei.

Acceptand propunerea lui Rudici Andrei, Ceban Maxim a fost de acord sa arunce pachetul
din hartie cu substantd narcotica peste gardul Penitenciarului nr.11 Balti, din care motive, la data
de 08.09.2016, aproximativ la ora 14.20, deplasandu-se pe strada Decebal mun. Balti, in regiunea
casei nr.10 A, in apropierea magazinului ,,Tina”, a fost stopat de cétre colaboratorii de politie din
cadrul IP Balti, care I-au intrebat daca detine asupra sa careva obiecte interzise circuitului civil,
Ceban Maxim a comunicat ca in buzunarul drept al blugilor in care era imbracat era un pachet cu
marijuana.

In privinta lui Ceban Maxim a fost efectuati perchezitia corporala, in rezultatul cireia a fost
depistat un pachet de hartie de culoare alba in care se afla o cutie pentru chibrituri, in care se afla



o substanta vegetald, maruntita, de culoare verde si un pachet din polietilend, straveziu in care se
afla o masa vegetald, maruntita de culoare verde, care a fost Tmpachetatd intr-o sacosa stravezie si
sigilatd cu sig.98 MAI RM.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-1827 din 10.10.2016, masa vegetala uscata,
maruntitd de culoare verde, din pachetele prezentate la cercetare, depistate si ridicate In urma
perchezitiei corporale asupra lui Ceban Maxim, reprezintd marijuana care se atribuie la substante
narcotice de origine vegetald, neutilizatd in scopuri medicinale, obtinuta artizanal din plante de
canepa. Masa substantei narcotice marijuana, in stare uscata, prezentata la cercetare, constituie 5,03
gr. (2,86 gr.+2,17 gr.) pe care ultimul detinea asupra sa in scop de instrdinare. Marijuana este
inclusd in Lista Nr.1 Tabel Nr.1 Substante narcotice si psihotrope ce nu se aplica in scopuri
medicale aprobata de Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 si Hotararea Guvernului nr.79
din 23.01.2016.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima instanta a
retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art.217* alin.(3) lit. b), b%) f) Cod penal.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Rudici Andrei, in baza art.217 alin.(3) lit. b), b') f) Cod penal, si-i fie stabiliti pedeapsa 2 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si a Tncasa de la inculpat suma de 1 540
lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, iar prin executarea pedepsei se urmareste formarea unei atitudini corecte fata de munca,
fatd de ordinea de drept si fatd de regulile de convietuire sociald. Nu se poate vorbi de scopul
preventiv al pedepsei, intelegand prin aceasta numai dezideratul impiedicarii inculpatului de a
savarsi noi infractiuni, ignorandu-se valentele educative si intimidante ale pedepsei pronuntate fata
de ceilalti membri ai societatii. Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei
infractorului, contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea
la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportdri viitoare
si de a se abtine de la savarsirea de infractiunii. Or, sunt imprejurari obisnuite care predomina si
caracterizeaza o persoand, astfel nu se incadreaza in cele exceptionale, deoarece nu corespund
cerintelor de apreciere descrise si nici intr-un caz nu micsoreaza gravitatea faptei comise.

Acuzatorul de stat a enuntat cd, la stabilirea pedepsei urmeaza sa se tina cont de caracterul
st gradul prejudiciabil al infractiunii, de gravitatea infractiunii comise, de consecintele survenite,
de persoana celui vinovat, de toate circumstantele care atenueazd ori agraveazad raspunderea si
respectand toate criteriile nominalizate se stabilesc o pedeapsa echitabilda in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61 si 75 Cod penal.

La fel, apelantul a mentionat ca, reiesind din cele expuse se ajunge la concluzia ca aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, nu asigurd
nicidecum atingerea scopului pedepsei penale. Sub acest aspect instanta nu a respectat in deplina
masura stipuldrile normelor mentionate prin ce S-au comis erori de drept si anume referitor la
modul de stabilire a pedepsei, astfel instanta a pronuntat o hotdrare pasibild de a fi casata sub
aspectul eficientii pedepsei aplicate. La stabilirea pedepsei instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, astfel pripit si nefondat a ajuns la concluzia privind aplicarea
art.90 Cod penal.

Acuzarea considera cd, doar intrunirea circumstantelor considerate ca cele ce duc la
imposibilitatea executdrii unei alte pedepse de inculpat nu pot fi admise pentru suspendarea



conditionata a executarii pedepsei aplicate fatd de inculpat, Intrucit nu se impune respectarea
normelor de drept, fiind o obligativitate propriu-zisa a cetateanului intr-un Stat de Drept.

Totodata, acuzarea a subliniat ca reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa
echitabila, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acesteia, §i, in acest context, instanta de judecatd este necesar sa tind cont de diferenta
dintre motivul infractiunii si pretextul de a comite infractiunea.

In ordinea celor expuse, considera ca pedeapsa aplicatd nu-si va atinge scopul, iar instanta
de judecata neintemeiat a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
dispunerea suspendarii executarii acesteia pe un termen de proba de 3 ani, aceasta fiind o pedeapsa
prea blanda in raport cu infractiunea savarsitad. Acest fapt se apreciaza ca fiind o pedeapsa vadit
neproportionald celor comise de catre inculpat si urmarile produse, cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, din care rezulta, ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducirii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia. In acest sens, urmeaza
a fi mentionat faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava

Acuzarea a mai indicat ca, este in dezacord si cu solutia adoptatd de catre instanta de
judecata in latura ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, punandu-le pe seama organului de
urmadrire penala din motiv ca efectuarea expertizelor a fost ordonata de organul de urmarire penala,
fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse
in sarcina partii acuzarii, respectiv cheltuielile fiind trecute in contul statului.

In aceiasi ordine de idei, apelantul a specificat ca conform art.art.227-229 Cod de procedura
penald, cheltuielile de judecatd cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului (art.229 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala).

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate inclusiv si de condamnati, insa
instanta de judecatd a apreciat ca neintemeiatd incasarea din contul lui Rudici Andrei in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata si a respins solicitarea acuzatorului de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, a fost respins,
ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ci, instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului Rudici Andrei a acordat deplind eficienta si s-a condus de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, ce tine de scopul
pedepsei penale, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75
Cod penal, iar tindnd cont de circumstantele reale si personale si de persoana vinovatd, corect
stabilind inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, totodatd cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de fond a retinut
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR.R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptatd de



Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniuni a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie
de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Totodata, instanta de apel, a tinut cont de circumstantele stabilite pe caz, de faptul ca
inculpatul a comis fapta fiind in varsta de la 18 la 21 ani si a recunoscut vina integral, de faptul ca
inculpatul este la prima abatere penald si se caracterizeaza pozitiv, a solicitat judecarea cauzei
penale in baza probelor administrate In faza de urmarire penald, a considerat ca instanta de fond
corect a numit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu respectarea prevederilor art.70
alin.(3%) Cod penal, art.364! alin.(8) Cod de proceduri penali si totodati cu suspendarea executirii
pedepsei pe un termen de probatiune potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa fiind in limitele
prevederilor legale.

Instanta de apel considera ca, pedeapsa inculpatului este stabilita cu respectarea principiului
individualizarii pedepsei penale, fiind echitabila faptelor infractionale savarsite, fiind in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta considera ca va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei
cu agravarea pedepsei, dupa cum solicita procurorul nefiind stabilite.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele acuzirii ce tine de scopul pedepsei
penale, deoarece considerd ca la aplicarea pedepsei inculpatului instanta de fond a tinut cont de
circumstantele faptei si de datele personale ale inculpatului, mai ales c@ potrivit nscrisurilor
prezentate se constatd cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, ingrijeste de bunica
sa, Cernaia Maria a.n.1940, incadrata in grad de dizabilitate cu grad sever.

Nu au fost retinute nici afirmatiile invocate de procuror in apel, cu referire la prevederile
art.art.7, 61 si 75 Cod Penal, cd instanta nu a respectat in deplina masura stipuldrile normelor
mentionate prin ce s-au comis erori de drept si anume referitor la modul de stabilire a pedepsei, ca
pripit si nefondat a ajuns la concluzia privind aplicarea art.90 Cod penal, deoarece instanta de apel
a considerat ca este posibila corectarea vinovatului fara izolare de societate, tindnd cont de
circumstantele stabilite pe caz, la care s-a facut referire, mai ales c@ pedeapsa numita inculpatului
este prevazuta de legislator si nu sunt interdictii la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nefiind
incalcate principiile de stabilire a pedepsei, pedeapsa aplicata fiind in corespundere cu imprejurarile
cauzei, normele legale si instanta considera cd va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

4.2. Instanta de apel a apreciat ca nefondate si argumentele aduse de procuror privind
dezacordul cu solutia adoptatd de catre instanta de judecatd in latura ce tine de Incasarea
cheltuielilor de judecatd, punandu-le pe seama organului de urmarire penald din motiv ca efectuarea
expertizelor a fost ordonatd de organul de urmarire penald fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului §i formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii,
respectiv cheltuielile fiind trecute in contul statului, deoarece sunt declarative.

Instanta de apel a respins afirmatiile invocate de procuror, ca potrivit art.227-229 Cod de
procedurd penald, cheltuielile de judecatd cuprind sumele cheltuite in legiturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute Tn contul statului (art.229 alin.(1) si (2) Cod de procedurad penala, astfel legea permite ca
cheltuielile judiciare sa fie suportate inclusiv si de condamnati, Insd instanta de judecata a apreciat
ca neintemeiata incasarea din contul lui Rudici Andrei, in beneficiul statului a cheltuiclilor de
judecata si a respins solicitarea acuzatorului de stat, deoarece sunt declarative in circumstantele
stabilite pe caz, mai ales cd hotararea instantei cuprinde motivarea solutiei de respingere a solicitarii



procurorului in latura data, chestiune care s-a regasit si in decizia instantei de apel.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10 ) Cod de procedura penala, a contestat
cu recurs decizia solicitdnd casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei si neincasarii de
la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 1 540 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, decizia instantei de apel privind mentinerea
solutiei instantei de fond in latura aplicarii art.90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii executarii
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani numita inculpatului Rudici Andrei, este
vadit ilegald, iar pedeapsa stabilitd ultimului este neproportionald circumstantelor stabilite pe
cauza, extrem de blanda, care nu va atinge nici pe departe scopul pedepsei reale de restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, $i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane.

Acuzatorul de stat a evidentiat ca, potrivit opiniei instantei de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de fond a tinut cont si de prevederile art.art.61,75 si 78 Cod penal si a numit
pedeapsa inculpatului in corespundere cu normele legale, pedeapsa care va duce la atingerea
scopului pedepsei penale, fiind respectate criteriile de individualizare a pedepsei, si corect a ajuns
la concluzia ca inculpatul se poate corecta fara executarea reald a pedepsei inchisorii, motivand in
decizie concluziile sale in vederea corectitudinii aplicarii prevederilor art.90 Cod penal prin faptul
ca, Rudici Andrei a recunoscut integral vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, Se
caieste de cele comise, la evidenta medicului nacrolog sau psihiatru nu se afla, anterior nu a fost in
conflict cu legea penala, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, ingrijeste de bunica sa, Cernaia
Maria a.n.1940, incadrata in grad de dizabilitate cu grad sever.

Considera ca, contrar argumentelor invocate de instanta de apel, circumstantele respective,
reprezintd prin sine temeiuri de atenuare a pedepsei pentru inculpat, si nu constituie motive
suficiente pentru a-i suspenda executarea pedepsei stabilite.

Astfel, in cauza penald examinata argumentele la care instanta de apel a facut trimitere, sunt
neintemeiate, deoarece nu s-a luat in consideratie alte circumstante ale cazului care dupa nivelul de
gravitate prevaleaza cu mult temeiurile de atenuare pentru inculpat la care a facut referinta instanta,
si anume ca, Rudici Andrei a comis infractiune care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, fac parte din
categoria infractiunilor grave, fiind constient de faptul ca, fratele sau Rudici Victor isi ispaseste
pedeapsa in Penitenciarul nr.11 mun. Balti a dobandit dintr-o sursd neidentificata marijuana si
actionand, punerea ei ilegale in circulatie a implicat si minorul Ceban Maxim a.n. 08.06.2000,
determinandu-1 pe ultimul sa arunce pachetul cu marijuana pentru fratele sau.

Mai mult de atat, recurentul a indicat ca la dispunerea solutiei pe cauza instanta de apel
urma sa concluzioneze ca, desi Rudici Andrei era in prezenta unor situatii care urma sa-1 Impiedice
la activitate criminala ca - ingrijire de bunica sa, Cernaia Maria cu grad de dizabilitate sever,
valentele educative si intimidante ale pedepsei in cazul fratelui sau care executd pedeapsa sub
forma de inchisoare, nu numai cd, nu au avut asupra efect de preintampinare si abtinere de la
savarsirea de infractiunii, ci dimpotriva a implicat si o persoand minora la comiterea infractiunii.

Acuzatorul de stat a specificat ca, solutia instantei de apel este ilegala, care a generat
aplicarea inculpatului Rudici Andrei, o masura de pedeapsa prea blanda, iar practica judiciara
demonstreaza, ca astfel de solutii nu sunt suficiente nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Sub acest aspect recurentul considera cd, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de modul
de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, natura si gravitatea rezultatului produs, a altor
consecinte a infractiunii, motivul savarsirii §i scopul urmarit, precum de conduita inculpatului dupa



savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiala si sociala a acestuia rezultat, fiindu-i stabilita o pedeapsa inechitabild pentru
infractiunea comisa.

La fel, acuzatorul de stat considera eronata pozitia instantelor judecatd vizavi de respingerea
solicitarii in partea ce tine de achitarea cheltuielilor de judecatd in suma de totala de 1 540 lei
suportate de stat pentru efectuarea expertizelor medico-legale conform sumelor indicate in anexele
rapoartelor de expertiza.

Totodata, recurentul a facut trimitere la prevederile Legii nr.316 din 22.12.2017, in vigoare
de1a 09.02.2018 si alin.(2) al art.142 Codului de procedura penala, care indica ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile (obligatorii) prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, a fost abrogat, reiesind din cele expuse, in speta sunt aplicabile doar prevederile
art.229 alin.(1) Cod de procedura penald, care prevede expres ca cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Tot aici, recurentul a mentionat ca, suportarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este
provocatd de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si judecarea
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o.

Drept urmare cheltuielile judecatd sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsire
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar suporta.

In contextul dat, a notat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au recunoscut si
nu au dispus condamnarea inculpatului Rudici Andrei la infractiunea imputata, ultimul la randul
sidu a recunoscut vinovitia si a solicitat examinarea cauzei penale in baza prevederilor art.3641
Cod de procedura penald, el acceptand toate probele prezentate de procuror in rechizitoriu, inclusiv
si cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare indicate in nota rechizitoriului.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constatd ca
acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penala, judecand recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii
atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul
in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci
cand hotarérea atacatd este legala, intemeiata si motivata.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiuri de casare a deciziei instantei
de apel pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal lecturand textul deciziei si recursului, constatd cd argumentele
invocate de recurent au format obiect de discutie in instanta de apel, asupra carora aceasta s-a eXpus
motivat $i care, conform materialelor din dosar, a respectat prevederile art.art.414 si 417 alin.(1)



pct.8) Cod de procedura penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicand
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului procurorului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

In primul rand, legea penala acorda instantei de judecati o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa i1 se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la randul sau are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considerd, cd la aplicarea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 70, 75, 90
Cod penal, totodata tinand cont si de gravitatea infractiunii savarsite - care se atribuie la categoria
celor grave, cauza a fost examinati in baza art.364' Cod de procedurd penald, inculpatul a
recunoscut integral vinovatia, anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psiholog
nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont
si de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, care stipuleazi ci in caz de aplicare a
pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut
de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea
pedepsei.

La fel, instanta de recurs retine ca la caz in privinta inculpatului Rudici Andrei au fost
aplicate prevederile art.90 Cod penal, fiind dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna
a infractorului; stiruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de recurs privind
gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptatd, pedeapsa aplicata inculpatului fiind individualizata corect, echitabila
si In concordanta cu scopul pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre
inculpat si alte persoane.



In al doilea rand, cu referire la argumentele recurentului c, neintemeiat a fost respinsi
solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata,
Colegiul penal conchide, ca instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1 540 lei, suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin.(3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art.228 Cod de procedura penala (1) In modul previzut de legea procesuala penal,
din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre
martori, partea vatdmatd, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in
instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii
lor n cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate sd pastreze
salariul mediu pentru toatd perioada de timp in care partea vatamata, reprezentantul ei legal,
asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in
procesul penal la citarea organului de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le
apartin si care au fost utilizate pentru executarea Insarcinarii respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducdtorul au dreptul la recompensd pentru
executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei Insércinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea
acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penald sau a instantei in marimea stabilita de
legislatia n vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit conchide, ca suma de 1 540
lei a fost necesara pentru efectuarea expertizei judiciare nr.34/12/2/2-R-1827 din 10 octombrie
2016 (f.d.63-66 vol. I), dispusa prin ordonanta organului de urmarire penala din 04 octombrie 2016
(f.d.59 vol. 1), or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort
care pornesc urmarirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii
faptei infractionale, Insd nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmadrire
penald sau de catre instantd, in legdtura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal largit atestd, cd instanta de apel intemeiat a retinut, ca aceste
cheltuieli sunt suportate de catre organul de urmarire penald, care si are atributia de a administra



probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a
pune pe seama statului costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea
expertizei intru stabilirea categoriei de substante narcotice, sunt evidente si necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii.

Referirea recurentului la Legea nr.316 din 22 noiembrie 2017, prin care a fost exclus alin.(2)
din art.143 Cod procedura penald, nu poate fi retinuta, deoarece respectiva Lege a intrat in vigoare
la 09 februarie 2018, pe cand expertiza a fost efectuatd pana la aceste modificari.

Referitor la argumentele recurentului ca atat instanta de fond cat si instanta de apel a
examinat cauza penali in baza prevederilor art.364! Cod de procedura penala, prin care inculpatul
a acceptat toate probele prezentate de procuror in rechizitoriu, inclusiv si cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare indicate in nota rechizitoriului. Colegiul penal tine sa
mentioneze cd procedura de examinare a cauzei penale In procedura simplificatd se refera la
recunoastere neconditionatd a faptele incriminate in legaturd cu care a fost diferit justitiei si
renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe ceia ce nu se rasfrange si a supra
cheltuielilor judiciare.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.4.1. din
decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cauza Bujnita ¢ Moldovei).

Astfel, imprejurdrile enuntate denota in mod concludent ca hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Rudici Andrei xxX, cu mentinerea hotararii
contestate.

Decizia este irevocabila

Decizia motivatad pronuntata la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Catan Liliana
Boico Victor



