Dosarul nr. 1re-169/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 iulie
2020, declarat de petitionarul Antohi Gheorghe,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.05.2019 — 05.03.2020;

Instanta de recurs: 04.05.2020- 21.07.2020;

Instanta de recurs in anulare: 25.09.2020- 28.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 05 martie 2020, a
fost respinsa plangerea petitionarului Antohi Gheorghe, privind constatarea
incalcarilor drepturilor sale la faza de urmarire penald sau la judecarea cauzei in
fond cu reducerea termenului de pedeapsa conform art.385 alin.(4) Cod de
procedura penala, ca fiind inadmisibila.

2. Petitionarul, a atacat cu recurs incheierea, solicitand anularea acesteia,
deoarece o considera ilegala.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, a solicitat instantei de fond
reducerea termenului pedepsei in legatura cu admiterea incalcarii drepturilor si
libertatilor sale in cadrul urmaririi penale. Invocand cd nu i-a fost Tnmanat
rechizitoriu, si 1n sedinta de judecata nu i s-a oferit posibilitatea de a se familiariza
cu materialele cauzei penale. Dupd examinarea cauzei, a indicat cd a solicitat
instantei dispozitivul sentintei si declaratiile martorilor, insd a primit raspuns ca
cauza a fost remisa Curtii Supreme de Justitie si este imposibil de expediat
materiale solicitate. lar, judecatorul Curicheru Valeriu la 05.03.2020 i-a comunicat
ca nu tine de competenta sa examinarea cererii acestuia.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 iulie 2020,
recursul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea incheierii.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, cerintele formulate
de petitionar nu tin de competenta judecatorului de instructie, or cauza penala nu se
afla in faza de urmarire penald, iar constatarea Incdlcarilor care au afectat grav
drepturile ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului, reprezinta chestiuni care
se solutioneaza de catre instanta de judecatd la adoptarea sentintei, care
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examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru
aceste incdlcarii. De asemenea, in atributiile judecatorului de instructie nu se
incadreaza posibilitatea de a constata legalitatea ori ilegalitatea unor probe pe o
cauzd penala pe care exista o sentintd definitiva si irevocabila.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a stabilit ca, cauza in privinta
petitionarului a fost contestata cu recurs in anulare de doud ori si Curtea Suprema
de Justitie a verificat toate argumentele invocate de acesta ca fiind admise la
urmarirea penald si a fost constatata inadmisibilitatea recursului in anulare.

4. Petitionarul, a contestat cu recurs in anulare hotararile pronuntate,
solicitand casarea acestora.

In motivarea a indicat ci, la 21 iuie 2020, cand a fost examinati plangerea
privind anularea incheieri 05 martie 2020 si reducerea termenului de pedeapsa
conform art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, a fost efectuatd in lipsa
procurorului si avocatului.

A mai mentionat petitionarul, cd a fost condamnat de catre Judecatoria
Dubasari la 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.217* alin.(4) Cod penal.

Considera cd au fost incélcate prevederile codului de procedura penald, nu
exista fapta infractiunii, nu sunt martori, expertiza nu contine partea motivata si
partea dispozitiva.

A subliniat petitionarul cd@ ofiterul de urmarire penald, procurorul si
judecatorul a avut o intelegere prealabila pentru al condamna.

5. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) si in
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedura penala si
Ccu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.



Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezultd
ca, decizia instantei de recurs, adoptata in ordinea reglementata de art.art.469-471
Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura penald, ce poate fi contestata cu
recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie, iar recursul declarat impotriva
acesteia este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi
atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.art.455 alin.(2) pct.7), 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(2), art.432 alin.(2) pct.1),
art.453, art.455, art.456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Antohi
Gheorghe, tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21
iulie 2020, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Boico Victor



