Dosarul nr. 1ra-1841/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2020, declarat de avocata Ludmila Covganet si inculpatul

Dedov Andrian xxxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.06.2018 - 22.07.2019,
instanta de apel:  22.08.2019 - 02.06.2020,
instanta de recurs: 15.08.2020 - 04.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 22 iulie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, Dedov Andrian
a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Totodata, instanta a dispus: ,,Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa principala a
o considera conditionata, numindu-i lui Dedov Andrian perioada de probatiune pe un
termen de 5 ani”.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Dedov A., in perioada de timp
octombrie 2017 pana la 07 februarie 2018, aflandu-se la domiciliul sau din str. XXXXX,
mun. Chisinau, pe care-1 inchiria si unde locuia impreuna cu concubina Rotari Carolina
si copilul acesteia Zburliuc Roman, a.n. xxxxX, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor, sistematic, intenfionat, il
maltrata pe minorul Zburliuc R., aplicandu-i lovituri cu mainile peste diferite parti ale
corpului, in continuarea actiunillor sale ilegale, Dedov A. 1l imbrancea pe minor, in
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rezultat ultimul pierdea echilibrul si cadea jos, lovindu-se cu capul de podea si obiecte
dure, contondente.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201802D0297 din 02.05.2018, la
minor s-a depistat traumatism cranio-cerebral Tnchis acut grav cu coma gradul I,
contuzie cerebrala grava, hematoame subdurale fronto-tempo-parietale bilaterale (in
volum de 150 ml pe stdnga si 20 ml pe dreapta) cu compresia creierului, dislocarea
creierului cu angajarea trunchiulara, soldata cu tetrapareaza spastica, edem cerebral
traumatic, care au fost produse in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in perioada de timp indicata in documentele medicale
prezentate, prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporald grava. Producerea acestora in rezultatul caderii nu se exclude.
Echimoza la nivelul nasului, obrazului si toracelui anterior au vechimea circa 3-5 zile
pand la examinarea medicald din 09.02.2018, echimoza la nivelul umarului stang si
excoriatie la nivelul gatului pe stanga, au vechimea de 2-3 zile pana la examinarea
medicala din 09.02.2018. Aceste leziuni au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect cintondent dur, se califica ca vatamare corporala neinsemnata.
Cauzarea acestora in rezultatul caderii se exclude.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate n baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, ca
violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisa de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinte
fizice, soldate cu vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul
a comis o infractiunii grava, a recunoscut vina integral si S-a cait de cele comise,
anterior nefiind condamnat, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, cele
atenuante fiind recunoasterea vinei si cdinta sincerd, precum si faptul neeschivarii de
la prezenta la organele de ancheta, procuratura si instanta de judecata, ca potrivit art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penali, noile limite ale pedepsei sunt de la 4 ani pana
la 8 ani, concluzionand ca corectarca si reeducarca lui este posibild, rationald si
echitabild fard izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsd conditionatd, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen maxim prevazut de lege, conform art. 90
Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Liliana Besliu, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis, si cu Tncasarea cheltuielilor judiciare in suma de 320
lei.

Apelantul a invocat cd, instanta de judecatd corect a incadrat actiunile
inculpatului, insa la stabilirea pedepsei, nu a f{inut cont de personalitatea si
caracteristica acestuia. Ori, Dedov A. a comis infractiunea asupra unui minor, pe
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parcurs mai multor perioade de timp, adica de nenumarate ori, care nu era in stare sa
se apere de sine statator, fiindu-i aplicate diverse lovituri pe intreg corpul si care
conform raportului de expertiza judiciara nr. 2018020297 din 02.05.2018, au fost
calificate ca vatamari corporale grave.

Astfel, pedeapsa aplicatda nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite,
personalitatii lui si pericolului social pe care il reprezintd. Pedeapsa prea usoara care a
fost stabilitd inculpatului, prin aplicarea art. 90 Cod penal, va fi apreciata ca o atitudine
toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea
societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Respectiv, pedeapsa stabilita este individualizata contrar prevederilor art. 61
Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea lui, cat si din partea altor persoane.

Totodata, instanta nu s-a expus la solicitarea acuzatorului de stat de a dispune
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare n
suma totala de 320 lei, inclusiv legate de efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr. 201802D0297 din 02.05.2018 in suma de 320 lei.

Ori, art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala stabileste ca, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 1unie 2020,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Dedov Andrian a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-au Tncasat in beneficiul statului cheltuielele judiciare in suma de
320 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a statuat ca, la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului, instanta de fond a pus accentul mai mult pe personalitatea persoanei
vinovate, fard a invedera si alte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi
gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Tn acest sens, instanta de fond neintemeiat a conchis cd imprejurarile prezentei
cauze penale, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal or, desi inculpatul nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, acesta a comis o infractiune cu intentie, care face parte
din categoria celor grave prin prisma art. 16 Cod penal, sanctiunea carei prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 6 la 12 ani.

Astfel, la individualizarea pedepsei inculpatului, instantd de apel a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria celor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod
penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea
inculpatului, care anterior nu a comis infractiune, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, careva circumstanfe ce atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald, nu au fost identificate, concluzionand ca corectarea si reeducarea acestuia este
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posibild doar prin executare reald a pedepsei, pe un termen de 5 ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis ori, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au constatat
careva circumstante ce ar atesta necesitatea suspendarii pe un termen de probatiune a
acestei pedepse.

Instanta de apel a conchis ca anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului
de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitdtii acestuia.

Mai mult, o pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor
persoane ori, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este inoportuna, in situatia in
care, acesta a comis infractiunea asupra unui minor (de doar 6 ani), care nu era in stare
sd se apere de sine statator, care, pe 1anga toate, suferea de diferite maladii, ramanand
in urma cu dezvoltarea, asupra minorului pe parcurs a mai multor perioade de timp,
adica de nenumarate ori fiind aplicate diverse lovituri pe intreg corpul, care conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201802D0297 din 02.05.2018, au fost calificate ca
vatamari corporale grave, deci a persistat si maltratarea sistematica a copilului de catre
inculpat, iar urmarile grave produse de aceste maltratari au provocat si aflarea in coma
a copilului o perioada indelugata.

Totodata, faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia incriminata si cauza penala
a fost examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala in procedura
simplificatd, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penal, este
luata in consideratie la stabilirea pedepsei, acestuia fiind numita o pedeapsa minima
prevazutd de sanctiunea normei de care se face vinovat, insd, nu poate constitui un
temei de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acelasi timp, conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedurd penali,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

5. Avocata Ludmila Covganet si inculpatul au declarat recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentii au invocat ca, avand in vedere cdinta sincera a inculpatului precum si
prezenta a doi copii minori la intretinere, unul dintre care are varsta de 2 luni, fiind
unicul intretindtor al familiei, instanta de fond corect a conchis cad o pedeapsa
nonprivativa de libertate ar fi echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, motivand prin
aceea ca, lipsesc circumstante agravante, sunt prezente circumstante atenuante, cum ar
fi personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, a comis pentru prima data
o infractiune, s-a cait sincer de cele intamplate, a solicitat judecarea cauzei penale n
baza art. 364! Cod de procedura penala.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel n-a tinut cont de faptul ca
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pedeapsa urmeaza a fi echitabila, impundnd lipsuri si restrictii ale drepturilor
inculpatului proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Ori, in situatia 1n care, nu au fost constatate circumstante agravante, iar art. 2011
alin. (3) lit. (@) Cod penal prevede pedepse alternative, inchisoare cu posibilitatea
suspendarii condifionate, 1n partea descriptiva a deciziei contestate lipseste cu
desdvarsire argumentarea caracterului exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoarea
s1 motivarea cd o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei i1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat gi apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tindnd
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila n
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.



In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci, in
imprejurdrile in care inculpatul a solicitat judecarea cauzei conform prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, nu are antecedente penale, dar a comis o
infractiune grava si in privinta membrului familiei minor, de doar 6 ani, care nu era in
stare sa se apere de sine statator, care suferea de diferite maladii, rimanand in urma cu
dezvoltarea, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara din 02.05.2018
vatamari corporale grave si aflarea in coma a copilului o perioada indelugata,
infractiune care se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 12 ani, deci lipsind alternativa
de pedepse si caracterul exceptional al pedepsei cu inchisoare, lipsind circumstante
atenuante si agravante, suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90
Cod penal, reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicatd
inculpatului  in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei n latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care 1l propune avocatul si
inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4., 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca s-au aplicat inculpatului



pedepse individualizate conform prevederilor legale, si c¢d recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeazad a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Ludmila Covganet si
inculpatul Dedov Andrian xxxx, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 1unie 2020, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 27 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun



