Dosarul nr. 1ra-1846/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 martie 2020, declarat de inculpatul

Vitalari Gheorghe XXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.10.2019 — 26.12.2019,
instanta de apel: 17.01.2020 — 04.03.2020,
instanta de recurs:  18.08.2020 — 04.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 26 decembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penali si cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, Vitalari Gheorghe a fost condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati conventionale,
ce constituie 30.000 lei, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
320 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Vitalari G., la 16.03.2019,
aproximativ orele 12:00, conducénd autocamionul ’Mercedes Sprinter 3137, nfi
XXXXX, se deplasa pe str. Petricani din directia str. M. Viteazul spre str. Calea
Orheiului, mun. Chisindu. Tn timpul deplasirii, conducitorul auto, ajungand in
regiunea trecerii dirijate pentru pictoni amplasatd pe str. Petricani 1, nu a tinut
permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care
trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei si a modalitatii de
conducere a vehiculului, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a stopat



autocamionul la culoarea rogie a semaforului, a continuat deplasarea, prin ce a ignorat
cerintele pct. 45 (1) si(2) a Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin HG nr. 357
din 13.05.2009 care indicd ca, ’conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {indnd permanent seama de urmatorii factori:
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere, care
I-ar permite sd prevada situatiile periculoase, starea tehnicd a vehiculului si
particularitdtile incarcaturii, conditiile rutiere, situatia rutierd. Iar in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
apropiindu-se nemijlocit de trecerea dirijata pentru pietoni, nu a manifestat prudenta si
nu a permis finalizarea traversarii carosabilului la culoarea verde a semaforului pentru
pietoni, nu a manifestat prudenta si nu a permis finalizarea traversarii carosabilului de
catre pietonul care deja se afla angajat in traversarea carosabilului la culoarea verde a
semaforului pentru pietoni, care parcursese mai mult de jumatate din distanta partii
carosabile, prin ce a ignorat pct. 20 (1) al Regulamentului circulatiei rutiere care
prevede ca: ,semnalul de culoare rosie interzice trecerea. La semnalul rosu al
semaforului (cu exceptia celui reversibil) vehiculele vor fi oprite inaintea liniei de
oprire (marcajul 1.12), inaintea indicatorului 5.73 sau Tnaintea trecerii marcate pentru
pietoni, iar in lipsa acestora - imediat Tnaintea semaforului”, si ca urmare a comis
tamponarea pietonului Kurilov Egor, care se afla angajat in traversarea partii
carosabilului de la dreapta spre stanga relativ deplasarii automobilului, la trecerea
dirijatd pentru pietoni semnalizatd prin marcajul rutier 1.14.1 al Regulamentului
circulatiei rutiere.

Tn rezultat, pietonului Kurilov E., potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
201902D1127 din 31.05.2019, i-a fost cauzata o traumd cranio-cerebrald manifestata
prin fractura osului frontal cu afectarea integritatii peretelui anterior si posterior al
sinusului frontal si trecerea pe peretele superior al orbitei stangi, hemosinus frontal,
maxilar stang, sfenoidal stang si celulele etmoidale, contuzie cerebrala, plaga contuza
in regiunea buzei superioare, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, ceea ce prezintd pericol pentru viata si In baza acestui
criteriu se califica drept vatamare corporald grava.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
n baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

La fel, instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatului este dovedita integral
prin probele administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatimare grava a
integritatii corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 16, 75 Cod penal,
ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, se cdieste sincer de cele comise, a
constientizat caracterul ilegal al actiunilor sale, are la intretinere 2 copii minori, este
unicul intretindtor al familiei, a acordat primul ajutor partii vatamate, ulterior a mers la
spital si a acordat ajutor pe tot parcursul tratamentului, a achitat prejudiciul cauzat, ca
nu au fost stabilite circumstante agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea



lui este posibila doar prin aplicarea unei pedepse mai blande, in baza prevederilor art.
79 Cod penal, sub forma de amenda, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Natalia Ciobanu, a declarat apel,
solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari conform
prevederilor art. 364" si 79 Cod penal, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
246 alin. (3) lit. a) Cod penal la amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Apelanta a invocat ca, la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul a sdvarsit o infractiune grava, ce a fost soldata cu 0 consecinta grava -
cauzarea partii vatdmate a unei vatamari grave a integritatii corporale. Astfel,
comportamentul inculpatului a denotat neatentia acestuia in timp ce se afla in trafic,
expunandu-i la un pericol si pe ceilalti participanti la trafic.

Prin urmare, instanta a dat dovada de o clementa deosebitd, in imprejurarile in
care cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, i-a stabilit inculpatului pedeapsa
amenzii din limitele minime ale acesteia, in marime de 600 unitati conventionale. Or,
potrivit prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele de Ia 500 la 3000 unitati conventionale.

3.1. A declarat apel si avocatul Igor Dorfman, in numele inculpatului, solicitand
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie exclusa
pedeapsa anularii dreptului de a conduce mijloace de transport.

Apelantul a invocat ca, daca inculpatul nu va fi privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, va putea acumula suma necesara pentru achitarea amenzii si 1si
va putea intretine in continuare familia, reiesind din indeletnicirea sa profesionala, el
fiind un conducétor auto.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie
2020, pronuntata integral pe 06 aprilie 2020, apelul avocatului a fost respins, ca
nefondat.

A fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Lui Vitalari Gheorghe, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat pentru un termen de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, la individualizarea pedepsei instanta de fond a pus
accent pe personalitatea persoanei vinovate, fara a invedera si alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, sanctiunea art. 264 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

in conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, circumstante ce atenueazi
sau agraveaza raspunderea penald nu au fost identificate, inculpatul anterior nu a fost
condamnat, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recuperat prejudiciul



cauzat, partea vatamata neavand pretentii de ordin material sau moral, s-a cait sincer
de cele comise, are la intretinere doi copii minori si este unicul intretinator al familiei,
toate acestea imprejurari fiind suficiente pentru a-i fi aplicate prevederile art. 90 alin.
(1) Cod penal.

5. La 07 august 2020, inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitand repunerea
in termen a recursului si casarea hotararilor adoptate in partea pedepsei sub forma de
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel, a dat o apreciere incorectd
circumstantelor cauzei in latura pedepsei aplicate.

Cererea de recurs a depus-0 cu depasirea termenului de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei, care a avut loc la 01 aprilie 2020, in lipsa lui, din motivul declararii
starii de urgentd, in baza Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17
martie 2020, pentru perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020.

In baza Dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova (pct. 5 al anexei), termenele de exercitare a cailor
de atac in cauzele penale ... se intrerup, urmand ca de la data Incetarii starii de urgenta
sa Inceapa sa curga un nou termen, de aceeasi durata, astfel, la prezenta cauza penala,
termenul a inceput sa curga de la 15 mai 2020, urmand sa expire la 14 iunie 2020.

A facut cunostinta cu decizia Curtii de Apel Chiginau abia la 03 august 2020, la
solicitarea sa, primind o copie contra semnatura in cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani).

Motivele mentionate permit repunerea in termen a recursului ordinar incepand
cu 03 august 2020, pe o durata de 30 zile.

Mai mult, dupa examinarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, nu a avut
incheiat un contract de asistenta juridica pentru Curtea Suprema de Justitie cu careva
avocat.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1),
338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta
public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.
Hotararea motivatd se pronuntd la fel public, iIn termen de pana la 30 de zile.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen
de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.



Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 06 aprilie 2020, fiind expediata copia
hotararii motivate in aceeasi zi inculpatului, avocatului si partii vatamate (f.d. 193).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 06 aprilie 2020.

Totodata, in temeiul Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17
martie 2020 si a Dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, termenul de atac de 30 zile a inceput sa curga din
17 mai 2020 si a expirat pe 16 iunie 2020.

Insa, recursul ordinar a fost depus si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la
07 august 2020, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 208-213, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu existd nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Deci, solicitarea recurentului privind repunerea in termen a recursului ordinar,
nu are nici un suport legal.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vitalari Gheorghe
xxxx, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie
2020, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 27 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun






