Dosarul nr. 1ra-1851/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Radu Sali, Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 iunie 2020, in privinta inculpatului

Marcu lvan xXxXxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: ~ 01.08.2017 - 22.04.2019,
instanta de apel: 13.05.2020 - 16.06.2020,
instanta de recurs: 18.08.2020 - 04.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 22 aprilie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, Marcu Ivan a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 3 ani.

De la inculpat s-a Incasat in beneficiul Galinei Marian prejudiciului material in
marime de 55.819,54 lei si 1330 euro sau suma echivalentd in lei ai RM conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationald a RM la momentul executarii sentintei, si
a prejudiciului moral in marime de 80.000 lei.

Cheltuielele suportate pentru instrumentarea cauzei penale date, in suma de 3558
lei, au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Marcu I., la 26 mai 2017,
aproximativ orele 13:30, aflandu-se la volanul automobilului ,,Ford Tranzit”, n/i XxXxXx,
deplasandu-se prin curtea blocului locativ nr. 12/1 amplasat pe str. 1. Neculce, mun.



Chisinau, pe un drum adiacent paralel partii carosabile a strazii I. Neculce, din directia
str. E. Coca spre str. V. Belinski, in momentul efectudrii manevrei de deplasare cu
spatele, incdlcand prevederile p. 45 al. 1) lit. a), b), d) si al. 2) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care stabileste expres ca, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de vitezd stabilita, t{indnd permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere ce i-ar
permite sd prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului, situatia rutiera,
prevederile p. 41 al. 2) din RCR, care stabileste cd conducatorul vehiculului care
intentioneaza sa se deplaseze cu spatele poate sa Inceapd manevra numai dupa ce s-a
asigurat ca o poate face fard a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti
la trafic, nu a manifestat prudenta si dexteritatea necesara si ca urmare a tamponat
pietonul Cetea Larisa, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
83D/1056 din 05 iulie 2017 vatamari grave ale integritatii corporale, periculoase pentru
viata, in rezultatul carora victima a decedat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de personalitatea inculpatului, care
nu prezinta primejdie pentru societate, de circumstantele atenuante ale vinovatiei lui si
anume cd, pentru prima datd a savérsit o infractiune din imprudentd, acordarea
ajutorului la descoperirea infractiunii comise, cdinta in cele comise, lipsa
circumstantelor agravante ale vinovatiei, considerand posibila corectarea si reeducarea
lui fara izolare de societate.

Conform art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata constata
circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa complementara, prevazuta
de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturata. Ludnd in vedere circumstantele
indicate anterior, faptul ca, inculpatul presteaza servicii de sofer, care este unica lui
sursd de intretinere a familiei si de existentda, este posibila inlaturarea pedepsei
complementare la aplicarea sanctiunii cuvenite inculpatului.

Totodata, suma de 3558 lei ce constituie cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizelor dispuse de catre organul de urmarire penald, in cadrul urmaririi penale
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, acumularea probelor care
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii comise si efectuate de catre
experti in temeiul insarcinarilor de serviciu, urmeaza a fi trecuta in contul statului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Olesea Rusu, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, si cu incasarea cheltuielelor judiciare in suma de 3558 lei.

Apelantul a invocat ca inculpatul, la faza urmaririi penale nu si-a recunoscut vina
si a refuzat sa faca declaratii, a incercat sa creeze obstacole la investigarea corecta si
completd a infractiunii comise, iar fenomenul infractiunilor legate de incalcarea
regulilor de securitatea circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport



soldate cu cauzarea din imprudenta a decesului unei persoane la etapa actuald au luat
amploare, astfel ca aplicarea art. 90 Cod penal va genera dispret fatd de pedeapsa si nu
va fi eficient nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, iar, pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de Inchisoare pe un termen
de 4 ani si 6 luni, va restabili echitatea sociala si va preveni comiterea de noi infractiuni,
atat din partea inculpatului cat si din partea altor persoane.

Reiesind din prevederile art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa are drep scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni din partea condamnatilor, iar din considerentul ca la sdvarsirea
infractiunii inculpatul s-a folosit de drepturile de conducere a mijlocului de transport,
inculpatului urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa penala complimentara sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, deoarece
mijlocul de transport este un izvor de pericol social sporit pentru participantii la trafic,
mai ales ca in prezent se comit cu frecventa sporitd infractiuni similare, ce majoreaza
gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociala.

Totodata, potrivit art. 229 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, obligatia ultimului de a
suporta cheltuielile judiciare fiind principald si integrala, intrucat savarsirea unei
infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei,
pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare
il revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civild au determinat,
prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

3.1 A declarat apel si avocatul Andrei Stratu in numele succesorului partii
vatamate, Marian Galina, solicitand Tncasarea de la inculpat a prejudiciului moral n
marime de 500.000 lei

Tnsa, ulterior apelantul a renuntat la cererea de apel indicand ci, inculpatul a
recuperat prejudiciul material si moral convenit, careva pretentii de ordin material sau
moral fata de inculpat nu au, iar succesorul partii vatamate l-a iertat de cele comise.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020,
a fost admis renuntul la cererea de apel a avocatului Andrei Stratu, declarata in numele
succesorului partii vatamate, Marian Galina, cu incetarea procedurii de apel.

Apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei
complementare i pronuntatd o noua hotarare.

Lui Marcu Ivan, condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani si
6 luni Inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani, potrivit art. 90 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa complementara —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca, legislatia prevede expres dreptul apelantului de a-si
retrage apelul declarat, iar instanta nu este obligata sd verifice temeinicia cererii de
retragere a apelului. Astfel, urmeaza de admis cererea cu privire la retragerea apelului



avocatului Andrei Stratu, declarat in numele succesorului partii vatamate, Marian
Galina, si in baza art. 407 Cod de procedura penald de Tncetat procedura de apel, in
legatura cu retragerea apelului.

La fel, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond just si intemeiat a stabilit
categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in consideratie dispozitiile art. 7, 61,
75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si
corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de cdtre acesta a altor infractiuni,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de
gravitatea faptei penale §i consecintele survenite, aplicind o pedeapsa echitabila in
limitele legii.

Potrivit art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor; pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

In temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din scopul si evidenta criteriilor generale de individualizare a pedepsei
principale prevazute de normele indicate, instanta de fond a stabilit pedeapsa principala
echitabild 1n limitele fixate de norma art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, care prevede
raspunderea sub forma de inchisoare de la 3 1a 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.

Prin urmare, sunt neintemeiate alegatiile procurorului, in partea stabilirii
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu ispasirea acesteia
in penitenciar de tip deschis, ori, concluzia instantei de fond precum ca corijarea
inculpatului este posibila si prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, inculpatului
fiindu-i stabilit un termen de proba de 3 ani, a fost una corecta, motivata si intemeiata.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei penale se inteleg cerintele
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte or, Legea penald acorda
instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii pedepsei penale principale.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei penale principale
prevazut de art. 7 Cod penal, si n coroborare cu criteriile generale de individualizare a



pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a aplicat pedeapsa
inculpatului, luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul $1 marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazad sau agraveaza raspunderea, tindndu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, s-a tinut cont de prevederile art. 16 alin. (2) Cod penal, conform carui
infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor grave, iar careva circumstante agravante si atenuante nu au fost
identificate.

Insi, in acelasi timp, este eronati concluzia primei instante, in partea neaplicrii
pedepsei complementare inculpatului - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Ori, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in vigoare la momentul
savarsiril infractiunii 26 mai 2017 era mai favorabila pana la operarea modificarilor
prin Legea nr.138 din 19 iulie 2018, in vigoare din 14 decembrie 2018, si prevedea ca
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de péna la 4 ani.

Prin urmare, argumentarea primei instante la inlaturarea pedepsei
complimentare si aplicarea art. 78 alin. (2) Cod penal, fiind constatate circumstante
atenuante la savarsirea infractiunii, $i anume ca pedeapsa complementara, prevazuta le
lege pentru infractiunea savarsitd, poate fi Inlaturata, prima instantd a motivat prin
faptul ca inculpatul presteazd servicii de sofer, este unica lui sursd de intretinere a
familiei si de existenta, insd, instanta de apel a retinut cd, aceasta nu poate fi considerata
o circumstantad exceptionald prin prisma normei citate deoarece nu reflectda scopul si
motivele faptei, rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, comportarea lui in timpul
si dupd consumarea infractiunii, iar alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, ce ar permite instantei de judecatd sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de lege, nu au fost constatate.

Reiesind din cele mentionate, devine necesar de a numi inculpatului sanctiunea
complementara, sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

Totodata, sunt corecte constatarile instantei de fond, care conducandu-se de
prevederile legale, just a retinut c@ recuperarea cheltuielilor de judecata, in speta, nu
putea fi pusa in sarcina inculpatului.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Radu Sali, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de judecata
sd indice expres in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei, care nici nu a fost motivata de catre instanta, care s-a limitat doar
la enumerarea circumstantelor care le-a considerat atenuante.

Astfel, instantele nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,



de comportamentul inculpatului In momentul comiterii infractiunii si dupd consumarea
ei, de personalitatea lui, pronuntind hotarari neintemeiate.

Concluziile instantei de fond si de apel, la capitolul individualizdrii pedepsei
stabilite inculpatului, sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa
urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, tindnd corect tindnd cont de prevederile art.
7, 61, 75, 90 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea
pedepsei, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate



inculpatului, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul acuzarii.

Ori, instantele just au retinut ca, in rechizitoriu fiind indicat ca: ,,circumstante
care agraveaza raspunderea invinuitului Marcu Ivan, conform art. 77 Cod penal, nu
au fost stabilite”, inculpatul a savarsit o infractiune grava, dar din imprudenta, nu are
antecedente penale, este caracterizat pozitiv, a reparat prejudiciul solicitat de
succesorul partii vatamate, aceasta l-a iertat si nu are careva pretentii fata de inculpat,
deci el nu prezintd pericol pentru societate, intemeiat concluzionand cd corectarea si
reeducarea lui este posibild fara izolare de societate, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei Inchisorii, pentru o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod
penal.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata §i aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvargirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului n
care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, in latura pedepsei, Tn alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca inculpatului i s-a aplicat



pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit

neintemeiat.
Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se constata ca acesta este

vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 iunie 2020, in privinta inculpatului Marcu Ivan XXXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 27 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecitori Liliana Catan
lon Guzun



