Dosarul nr. 1ra-1852/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 25 mai 2020, in privinta inculpatului

Homelcu Corneliu xxxxx.

Termenul de examinare

instanta de fond: 25.06.2019 - 15.11.2019,
instanta de apel: 11.12.2019 - 25.05.2020,
instanta de recurs: 19.08.2020 - 04.11.2020

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 noiembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald,
Homelcu Corneliu a fost condamnat n baza art. 349 alin. (1!) Cod penal la amendi in
marime de 800 unitati conventionale, ce constituie 40.000 lei si in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 84 Cod penal, prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare si amenda in marime de 800 unitati
conventionale, ce constituie 40.000 lei, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Postolachi Ion prejudiciul moral in
marime de 20.000 lei, in beneficiul Inspectoratului General al Politiei prejudiciul
material Tn marime de 65.475 lei, si in beneficiul statului cheltuieli judiciare in marime
de 128 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Homelcu Corneliu, la data de 22 mai 2019,
aproximativ orele 22:20, in timp ce angajatii plutonului Xxxxxx, al Batalionului nr. xx
a Brigdzii de Patrulare al INP MALI, si anume subofiterul de patrulare agent principal,
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Pogila Petru si subofiterul de patrulare agent sef principal, Postolachi lon, erau
implicati in serviciu de patrulare conform dislocatiei fortelor si mijloacelor, cu
automobilul de serviciu ”Dacia Duster”, n/i XXXXX, Tn s. Xxxxx r-nul Ungheni, pe o
stradd au observat motocicleta de model ”Viper” care se deplasa fard numar de
inmatriculare, la volanul caruia se afla un tanar, care ulterior s-a dovedit a fi Homelcu
Corneliu si care la solicitarea angajatilor de politie de a stopa, a refuzat categoric si s-
a deplasat nainte, unde, fiind urmarit, a disparut pe o strada al aceluiasi sat.

Tot el, in continuare, manifestand lipsd de respect fatd de societate si fata de
reprezentantii organelor de drept, urmarind scopul sistarii activitatii lor de serviciu,
intentionat, deplasandu-se cu motocicleta de model ”Viper”, cu o viteza sporitd in
apropierea angajatilor de politie, care se aflau in exercitiul functiei, intentionat a
aruncat o piatrd in portiera din spate a automobilului de serviciu ”Dacia Duster”, n/i
XXXXX, deteriorand-o.

Tot el, continuand actiunile huliganice, din nou s-a intors cu motocicleta sus
indicata si a mai aruncat o piatra in directia angajatilor de politie, lovindu-1 in regiunea
mainii stangi si a abdomenului pe subofiterul de patrulare agent sef principal,
Postolachi Ion, in timp ce ultimul {inea in maina aparatul Drager alcotest 6810 ro Nr.
ARDM- 0343, care 1si indeplinea obligatiile de serviciu potrivit art. 20 lit. b), d) ,,politia
desfasoara activitati de constatare a infractiunilor si a contraventiilor”, din Legea cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012,
rezultand deteriorarea aparatului sus-mentionat, precum si cauzarea vatamarilor
corporale usoare sub forma de plaga degetului 3, escoriatia degetului 4, echimoza de
pe coapsa stanga, constatate prin raportul de expertiza judiciara nr. 201924P0200 din
23 mai 20109.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului Tn baza art. 349 alin. (1!) Cod
penal, ca aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fatd de persoana
cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor acestora in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei n interesul celui
care aplica violenta sau al altei persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva
persoanei care 1si indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura
cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale, cat si in baza art. 287 al. (3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adica
actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), daca au fost savarsite cu aplicarea Sau cu
incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritafii corporale sau
sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 76-77 Cod penal,
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, de personalitatea
inculpatului, care in perioada anilor 2017-2019 a comis 16 contraventii, printre care
cele prevazute de art. 232, 240, 236, 238, 354, 78/1, 332 Cod contraventional, fapt
confirmat prin cazierul contraventional, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante
si agravante, concluzioniand ca reeducarea si corectarea acestuia este posibila cu
stabilirea unei pedepse in baza art. 287 alin. (3) Cod penal de 3 ani inchisoare si Tn baza
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art. 349 alin. (1!) Cod penal - amenda, Tn corespundere cu prevederile art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala.

3. Avocata Natalia Birigoi a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, sub forma de amenda.

Apelanta a invocat ca, inculpatul a recunoscut vina atat la urmarirea penala, cat
si in instanta de judecatd, unde a depus cerere de examinare a cauzei in baza probelor
administrate la urmarirea penald, a comis contraventii in perioada anului 2017-2019
insd a purtat raspunere pentru ele, Nnu a comis anterior infractiuni, totodatd
disproportional a fost apreciata pedeapsa definitiva, ludnd in consideratie faptul ca
pentru un capat de acuzare, instanta a aplicat o pedeapsa usoard, iar pe alt capdt, 0
pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2020,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Homelcu Corneliu, recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 349 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal, executarea pedepsei aplicate Tn baza art.
287 alin. (3) Cod penal, i-a fost suspendata conditionat, conform art. 90 Cod penal, pe
un termen de probatiune de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudicial, infractiunile comise de inculpat,
prevazute de art. 349 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal, in conformitate cu prevederile
art. 16 alin. (3)-(4) Cod penal, se califica ca mai putin grava si grava.

Din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate si s-a cait sincer de cele comise, solicitand
examinarea cauzei in ordine simplificatd, anterior nu a fost judecat, in perioada
01.01.2013-24.05.2019 a comis mai multe contraventii, la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, conform caracteristicii
eliberatda de Primaria s. XxxxXx la data de 16.10.2019, iar in conformitate cu art. 76, 77
Cod penal, careva circumstante agravante nu au fost stabilite, actiunile inculpatului
fiind Tncadrate Tn baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pentru care legea penala prevede
sanctiunea sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani.

Tn partea pedepsei pe art. 349 alin. (1*) Cod penal - amendi in mirime de 800
unitati conventionale, ce constituie 40.000, sentinta nu este contestata.

Solutia instantei de fond referitor la modalitatea de executare a pedepsei penale
sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, este
inechitabild, instanta de fond neinvocand in acest sens careva argumente pertinente,
ori, mentiunea referitor la faptul ca inculpatul in perioada anilor 2017-2019 a comis 16
contraventii, NU pot constitui temei pentru dispunerea executarii reale a pedepsei sub
forma de inchisoare, asa cum, inculpatul anterior nu a fost atras la raspundere penala,
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respectiv, careva circumstante agravante nu au fost retinute.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, acuzatorul de stat a
solicitat aplicarea inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal a unei pedepse sub forma de 3 ani inchisoare, cu suspendareca
condifionata a executarii ei in temeiul art. 90 Cod penal, cu fixarea unui termen de
proba de 3 ani.

Tn acest sens, este de notat ca, ulterior stabilirii pedepsei potrivit
tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate
dispune neexecutarea pedepsei stabilite vinovatului. Suspendarea condifionatd (art.
90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera instantei de judecata
posibilitatea, ca pe langad stabilirea marimii pedepsei, sa se pronunte si asupra
modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca faptuitorul s execute pedeapsa stabilita. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fard executarea efectiva a acesteia.

Ori, executarea reala a pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului ar semnifica
implicarea acestuia in mediul carceral pe 0 perioada indelungata. S-a retinut ca aceasta
masurd, ar fi in stare sa-i dauneze mai mult decat sa fie benefica acestuia si societatii
prin crearea dificultatilor de resocializarea condamnatului.

Din materialele cauzei penale se retine ca inculpatul anterior nu a fost judecat,
careva circumstante agravante nu au fost stabilite, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, nu este implicat in careva activitati ilegale, respectiv, inculpatul nu prezinta
pericol pentru societate, iar stabilirea modalitafii de executare a pedepsei in
conditiile art. 90 Cod penal va oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va
evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia
Tn mediul penitenciar.

Respectiv, durata perioadei de probatiune si situatia in care aceasta va fi obligat
permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instanta,
reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al
celei generale va fi atins in conditiile suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Tot Tn acest sens, se atesta ca, inculpatul este o0 persoana cu o varsta tanara (22
ani), ale carei valori sociale si reguli de comportament sunt inca in formare.

Astfel, Tn temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod procedurd penala
sentinta urmeaza sd fie casatd, in partea individualizarii pedepsei penale, sub
aspectul executarii acesteia, ori, luand in calcul circumstantele comiterii infractiunii
stabilite, 1n special faptul cd@ anterior inculpatul nu a comis alte
fapte penale, ca este la o varsta relativ tAnard, ca partile vatamate nu au optat pentru
mentinerea sentintei In partea stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare, cu
executarea reald a acesteia, cd plasarea acestuia in mediul carceral prezinta riscul
daunarii integritatii morale a lui (sub aspectul acordarii sansei de dezvoltare/crestere
personala si la stabilirea si dezvoltarea relatiilor cu semenii si lumea exterioard) pana
la incalcarea articolului 8 din CEDO si avand in vedere cd nu existd careva
impedimente legale la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, se constata ca nu este
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rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa cu inchisoarea care i-a fost stabilitd prin
sentintd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia corespunde atét principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
iar stabilirea pedepsei cu inchisoare inculpatului, cu executarea reald a acesteia, nu si-
ar atinge scopul scontat.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentinteli.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a rasturnat evaluarile facute de catre
instanta de fond cu privire la personalitatea inculpatului.

Relevante la acest compartiment sunt argumentele instantei de fond ca
inculpatul, doar in perioada anilor 2017-2019, a savarsit 16 contraventii, printre care
cele previzute de art. 232, 240, 236, 238, 354, 78!, 332 Cod contraventional, fapt
confirmat prin cazierul contraventional, astfel, fiind tras de nenumarate ori la
raspundere contraventionald, nu a indreptatit increderea ce 1 s-a acordat, nu a facut

Astfel, comportamentul inculpatului de pana la producerea evenimentelor, dar si
in timpul savarsirii infractiunii, a indicat asupra faptului ca reprezinta o persoana care
nu este in stare sa gestioneze o situatie de criza si sa-si controleze/stapaneasca starile
de iritare.

Inculpatul nu si-a facut concluziile necesare de pe urma condamndrilor
contraventionale anterioare si a savarsit cu intentie directa doua infractiuni, una dintre
care prin natura sa este grava.

Subsecvent, inculpatul nu va fi in stare sa-si faca concluziile necesare de pe urma
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii.

Or, atitudinea lui fatd de normele de conduitd unanim recunoscute si acceptate
in societatea moderna poate genera doar adversiune (cu sens de repulsie), iar
nesanctionarea aspra a infractorului comporta riscul c¢d nu va indreptati asteptarile
societatii fatd de actul de justitie, va genera formarea unei concluzii de nesiguranta
personald, cu precadere in conditiile actuale in care infractiunile de violentd asupra
persoanelor fizice, dar si a agentilor statului aflati in exercitiul functiunii au capatat o
amploare ingrijoratoare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, tinand corect cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare de pana la 5 ani, instanta
de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului.

Ori, in rechizitoriu fiind indicat ca: ,,circumstante care agraveaza raspunderea
invinuitului, conform art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite”, inculpatul savarsind o
infractiune grava, dar neavand antecedente penale, la locul de trai fiind caracterizat
pozitiv, este la o varsta relativ tanara, partile vatamate nu au optat pentru mentinerea
sentintei In partea stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea reald a
acesteia, deci el nu prezinta pericol pentru societate, instanta de apel just si intemeiat a
concluzionat ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate, cu
suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei inchisorii, pentru o perioadd de
probatiune.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului  Tn corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apelau apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
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verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instanteei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei n latura pedepsei in alt sens decat cel pe care 1l propune acuzarea este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 25 mai 2020, in privinta inculpatului Homelcu Corneliu XXxX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 27 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



