Dosarul nr. 1ra-1864/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 mai 2020, declarat
de avocatul Alexandr Curtev, Th numele inculpatului

Calestru Antonio Xxxxx.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 15.02.2018 — 15.01.2019,
instanta de apel: 15.02.2019 — 19.03.2019,
instanta de recurs: 07.06.2019 — 04.02.2020,
instanta de apel: 16.03.2020 — 28.05.2020,
instanta de recurs: 21.08.2020 — 04.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 15 ianuarie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Calestru Antonio a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin cumularea totala a pedepselor aplicate, inclusiv
conform sentintei Judecatoriei Cimislia din 07 aprilie 2017, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 6 ani si 6 luni Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 15.01.2019.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Calestru Mihail, insd in privinta acestuia
hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

De la inculpati s-au ncasat, in mod solidar, Tn beneficiul statului cheltuieli
judiciare in suma de 448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Calestru Antonio si Calestru Mihail sunt
Tnvinuiti in aceea ca, la 08.11.2017, n jurul orelor 02.00, aflandu-se pe teritoriul statiei
PECO ,Parstar”, situatd pe str. Barbu Lautarul, or. Cimislia, in urma intelegerii
prealabile s1 impreund, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au
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initiat o ceartd cu Tomescu Serghei, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, incalcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate, care
prin continutul actiunilor se deosebeau printr-un cinism si obrdznicie deosebita, pe
parcursul careia l-a lovit cu pumnul 1n fatd, apoi cu o sticla de bere in regiunea capului,
ulterior punandu-1 jos la pamant, 1-a lovit de cateva ori cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzdndu-i vatamare corporala usoara.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, actiune savarsita de mai multe persoane, care
se pedepseste cu amenda in marime de 750 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de péana la 5 ani.

Astfel, la stabilirea pedepsei, se va tine cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, nu au fost constatate circumstante
atenuante, ca circumstantd agravanta fiind ca infractiunea a fost savarsita de catre o
persoana care anterior a fost condamnatd prin sentinta Judecdtoriei Cimiglia din
07.04.2017, in baza art. 166 alin. (2) lit. d), 189 alin. (3) lit. b), d), 84, 90 Cod penal la
5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani, sentintd mentinuta de catre Curtea de Apel Comrat prin decizia din
28.11.2017, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este posibila prin
stabilirea unei pedepse cu inchisoare, in conditiile beneficierii de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa previzute de lege, in corespundere cu prevederile art. 3641 alin.
(8) Cod de procedura penala, fiind oportun de a-i aplica o0 pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal - o pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

3. Avocatul Alexandr Curtev a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Calestru A. sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda, iar potrivit art. 84 alin. (3) Cod penal, pedepsele sa fie executate de
sine statator.

Apelantul a invocat ca, inculpatul a recunoscut integral vina si s-a cait sincer in
cele comise, solicitdind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala si sa-i fie aplicata pedeapsa penala sub forma de amenda, pe care ar fi
in stare sa o execute.

La fel, nu s-a luat in considerare ca, infractiunea incriminata lui Calestru A. a fost
comisa la 08.11.2017, pana la pronuntarea hotararii definitive pe cauza penala la care a
facut trimitere instanta (decizia din 28.11.2017), din care motiv art. 85 alin. (1) Cod
penal nu este aplicabil 1n speta data.

In aceste circumstante, in privinta inculpatului a fost posibila aplicarea pedepsei
sub forma de amenda, iar in conformitate cu art. 84 alin. (3) Cod penal, daca pentru
infractiunile care intra in concurs sunt stabilite pedepse principale de diferite categorii,
a caror cumulare nu este prevazuta de art. 87, si instanta de judecata nu va gasi temeiuri
pentru absorbirea unei pedepse de catre alta, ele urmeaza sa fie executate de sine statator.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 martie 2019, apelul a fost admis,
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casatd partial sentinta si pronuntata o noud hotarare, prin care Calestru Antonio a fost
condamnat Tn baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 1000
unitati conventionale, ce constituie 50.000 lei.

Tinand cont de termenul afldrii inculpatului sub arest preventiv, incepand cu
15.01.2019 si pana la 19.03.2019, conform art. 88 alin. (5) Cod penal, a fost atenuata
pedeapsa stabilita sub forma de amenda pana la 700 unitati conventionale, ce constituie
35.000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, a fost adaugata deplin pedeapsa neexecutata,
conform sentintei Judecatoriei Cimislia din 07.04.2017, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare, cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei in
temeiul art. 90 Cod penal, pentru o perioada de probatiune de 3 ani, si amenda in marime
de 700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei, care urmeaza a fi executate de sine
statator, conform art. 87 alin. (2) Cod penal.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect 1-a recunoscut pe inculpat
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, infractiunea a fost savarsitd la data de 08.11.2017, iar sentinta
Judecatoriei Cimislia din 07.04.2017 a devenit definitiva si executorie la data emiterii
deciziei Curtii de Apel Comrat, adica la 28.11.2017, deci la caz nu exista cumul de
sentinte pentru a fi aplicate prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sarbu, a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie lipsa
circumstantelor atenuante, prezenta circumstantelor agravante - savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare sau pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza.

La fel, atat in procesul urmaririi penale, cat si al examinarii in fond, nu au fost
stabilite circumstante exceptionale sau atenuante, iar datele privind personalitatea
inculpatului au confirmat predispunerea acestuia la comiterea infractiunilor, tinand cont
de caracteristica negativa de la locul de trai, care anterior a mai comis diferite infractiuni,
fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 19.10.2005 n baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d), 90 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu 2 ani termen de proba, prin sentinta
Judecatoriei Cimislia din 29.07.2010 in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala cu tragerea la raspunderea contraventionala (art. 55 Cod penal), prin
sentinta Judecatoriei Cimislia din 07.04.2017 n baza art. 166 alin. (2) lit. d), 189 alin.
(3) lit. b), d), 84, 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu 3 ani termen de proba.

Astfel, fiind de mai multe ori tras la raspundere penald pentru diferite infractiuni,
inculpatul nu a facut pentru sine careva concluzii, dimpotriva a continuat activitatea sa
infractionala, fiind sigur ca va scapa de pedeapsa. Respectiv, pedepsele stabilite anterior
nu au avut careva efect asupra inculpatului, nu au influentat asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, dar au creat impresia de impunitate pentru acesta, iar impunitatea
mareste indrazneala. Totodata, aceste circumstante, nu au fost luate in consideratie la
aplicarea pedepsei de catre instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie
2020, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea cauzei de
catre Curtea de Apel Cahul.
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Instanta de recurs a invocat ca, potrivit descriptivului sentintei, instanta de fond,
adoptand solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
nu a constatat si a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, fiind confuza si
neargumentatd dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii,
pentru comiterea cu intentie unei infractiuni mai putin grave in perioada de probatiune,
n raport cu prevederile din art. 90, 85 alin. (3) Cod penal, conform caror pedeapsa
definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd
pentru sdvarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei pronuntate
prin sentinta anterioard a instantei de judecata, iar in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune o
infractiune intentionata mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecata, la propunerea organului care exercita supravegherea asupra comportamentului
celui condamnat cu suspendarea executarii pedepsei.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 mai 2020, apelul a fost admis,
casata partial sentinta si pronuntata 0 noua hotarare.

Calestru Antonio a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1
an si 6 luni Tnchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
inclusiv conform sentintei Judecatoriei Cimislia din 07.04.2017, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 lunad Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, din 28.05.2020, cu includerea perioadei de 15.01.2019 pana la 19.03.2019.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a invocat ca, prima instantd nu a descris fapta criminala,
considerata ca fiind dovedita, asa cum este indicat in art. 384-397 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a constatat ca, Calestru A. si Calestru M., la 08.11.2017,
aproximativ orele 02:00, aflandu-se pe teritoriul statiei PECO ,,Parstar” situat pe str.
Barbu Lautarul din or. Cimislia, in urma intelegerii prealabile si impreuna, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au initiat o ceartd cu Tomescu
Serghei, numindu-l cu cuvinte necenzurate, incdlcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, care prin continutul actiunilor se
deosebeau printr-un cinism si obraznicie deosebita, pe parcursul careia 1-a lovit cu
pumnul 1n fata, apoi cu o sticla de bere in regiunea capului, ulterior punandu-| jos la
pamant, l-a lovit de cateva ori cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de plaga pe cap, excoriatii, edem pe cap, si se
califica ca vatamare corporald usoara.

Astfel inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsita de doud sau mai multe
persoane.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza
penald de instanta de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a statuat ca, pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie
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echitabild, legald si individualizatd, capabila sd restabileascd echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal, in dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savérsit o noua infractiune, instanta
de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 17 aprilie 2017, Calestru A. a fost
condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. d), 189 alin. (3) lit. b), d), 84, 90 Cod penal, la 5
ani inchisoare si amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ce constituie 30.000
lei, executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Tn speta, inculpatul Calestru A. a comis infractiunea la data de 08.11.2017, dupa
emiterea sentintei din 07.04.2017, de condamnare cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.

Astfel, inculpatului pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal urmeaza a-i fi stabilita
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, iar conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor stabilite prin prezenta decizie si sentinta din 07 aprilie 2017, i se va
stabili pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 luna Tnchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In asemenea circumstante, sunt irelevante argumentele avocatului precum ca,
infractiunea incriminata lui Calestru A. a fost comisa la data de 08.11.2017, pana la
pronuntarea hotardarii definitive pe cauza penala la care face trimitere instanta - decizia
Curtii de Apel Comrat din 28.11.2017.

Or, prevederile art. 85 Cod penal se aplica atunci cdnd condamnatul savarseste
una sau mai multe infractiuni dupa pronuntarea primei sentinte, indiferent daca aceasta
sentintd a intrat in vigoare sau nu, concluzie care rezultd din dispozitiile legii de
procedura penald conform carora sentinta devine definitiva nu la pronuntarea ei, ci la
expirarea termenelor de atac, daca sentinta n-a fost atacata sau dupa judecarea cauzei pe
caile ordinare de atac, conform art. 466 Cod de procedura penala.

Pe cale de consecinta, urmeaza a fi respins si argumentul apelantului precum ca,
potrivit art. 84 alin. (3) Cod penal, pedepsele penale stabilite prin sentinte se pot executa
de sine statator.

Un alt argument invocat de apelant este ca, inculpatul, fiind audiat in instanta de
fond, vina si-a recunoscut integral, a manifestat cainta sincera in cele comise, fiind
solicitata si examinarea cauzei in procedura simplificata, respectiv pedeapsa sub forma
de amenda, pe care este in stare sd o execute, va atinge scopul prevazut de art. 61 Cod
penal.

Insa, aplicarea amenzii se va considera o pedeapsi prea blanda,
necorespunzatoare, in situatia cand inculpatul, la locul de trai se caracterizeaza negativ,
face abuz de alcool, avand plangeri si obiectii asupra comportamentului acestuia de la
vecini si rude, anterior a fost atras la raspundere contraventionald de 6 ori printre care si
pentru huliganism nu prea grav, anterior fiind judecat prin sentinta Judecatoriei Cimislia
din 19.10.2005 pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, prin sentinta Judecatoriei
Cimislia din 29.07.2010 a fost incetat procesul penal pornit in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, fiind atras la raspundere administrativad, prin Ordonanta procurorului in
Procuratura r-nului Cimislia din 20.02.2009 a fost incetata urmarirea penala in baza art.
187 alin. (1) Cod penal, n legatura cu impacarea partilor.



Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de 5 ani si 1 luna inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, va contribui la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea criminald si sd-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii. Ori, pedeapsa este echitabila cand
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Deci, corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila doar prin izolare de
societate, nefiind constatate temeiuri de aplicarea a amenzii si executarii pedepselor
penale de sine statator, pedeapsa inchisorii fiind una echitabild, legala si direct
proportionala cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea inculpatului fatd de
infractiunile savarsite, de consecintele acesteia si in limitele art. 364! alin. (1) Cod de
procedura penala.

8. Avocatul Alexandr Curtev a declarat recurs ordinar, solicitand casarea sentintei
din 15.01.2019 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 28.05.2020 in partea ce tine de
aplicarea pedepsei penale fata de Calestru Antonio, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda
pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar pedepsele penale stabilite prin decizia Curtii de
Apel Comrat din 28.11.2017 si a Curtii Supreme de Justitie de executat separat.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca
potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 19.03.2019, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. 2 lit. b) Cod penal, in privinta lui Calestru A. a fost aplicata
pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale, ce
constituie 35.000 lei, devenind definitiva si executorie la data pronuntarii, adica la
19.03.20109.

Astfel, la 21.03.2019, Calestru A., respectand prevederile art. 64 alin. (3') Cod
penal, a executat pedeapsa stabilitd, ce se confirmda prin ordinul de incasare a
numerarului nr. OUBO-3100 din 21.03.2019, anexat la materialele cauzei.

Deci, pedeapsa penala stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. 2 lit. b) Cod penal a fost executata la 21.03.2019.

Conform prevederilor art. 22 Cod de procedura penala nimeni nu poate fi urmarit
penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire la care a fost emisa o hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare. Hotarérea judecatoreasca definitiva impiedica
pornirea sau continuarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotardrea respectiva. Aceasta
prevedere este stipulata si in art. 7 alin. (2) Cod penal.

Tn conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. Tn acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Prin urmare, Calestru A. a fost condamnat de doud ori pentru aceiasi fapta si
anume la 19.03.2019 prin decizia Curtii de Apel Comrat la amenda, pedeapsa penala
fiind executata la 21.03.2019 si prin decizia Curtii de Apel Cahul la inchisoare, pe care
inculpatul o executa in prezent in penitenciar.



Tn drept, recursul este Tntemeiat pe art. 420 - 427 Cod de procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 8. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
deciziei instantei de apel din 28.05.2020, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel legal si Intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 alin. (10),
85 alin. (1) si (3) Cod penal, art. 364 Cod de procedurd penald, conform caror la
aplicarea legii penale se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executirii
pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua
infractiune intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85.
Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau
partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai
mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel, just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in
marime de 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, dar
anterior a mai fost condamnat si a comis infractiuinea din spetd n termenul de
probatiune, in cazul in care potrivit art. 90 alin. (10), 85 alin. (1) s1 (3) Cod penal
Pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuic sa fie mai mare decat
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pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata, aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea blanda,
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunil savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echititii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 7. din
decizie).

Pe langa aceasta, recursul apararii, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei penale.

Tnsa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei Tn latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe care il propune avocatul este o
competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol, privind criteriile de
individualizare a pedepsei penale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel,
fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7. din decizie), iar o altd opinie asupra
probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Pe langa aceasta, cu referire la argumentul din recurs ca: ,,decizia din 19.03.2019,
prin care Calestru A. a fost sanctionat la amenda in marime de 35.000 lei, devenind
definitiva §i executorie la data pronuntarii, a fost executata adica la 19.03.2019 la
21.03.2019, conform ordinului de incasare a numerarului nr. OUBO-3100 din
21.03.2019 si astfel Calestru A. a fost condamnat de doua ori pentru aceiasi fapta prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 28/05.2020”, se retine ca recurentul se contrazice, ori
solicita casarea sentintei din 15.01.2019 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 28.05.2020
sl pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa tot
sub forma de amenda pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (pct. 8. din decizie).

Totodata, conform procesului-verbal al sedintei instantei de apel, avocatul si
inculpatul au participat la pronuntarea deciziei instantei de apel din 19 martie 2019, deci
au fost informati ca decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii, insa
poate fi atacata cu recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie timp de 30 de zile, adica
nu este irevocabila, iar potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale — temeiuri invocate in recursul declarat ulterior de procuror, instanta
de recurs fiind in drept, conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
sd caseze total decizia instantei de apel si sd dispuna rejudecarea cauzei de cétre instanta
de apel in vederea agravarii pedepsei aplicate inculpatului (pct. 4. - 7. din decizie).

Prin urmare, apararea, achitind amenda respectiva, si-a asumat constient riscul
intervenirii consecintelor agravante, generate prin decizia instantei de recurs din
04.02.2020 (pct. 6. din decizie).

In asemenea circumstante de fapt si de drept, argumentul recurentului privind
dubla condamnare este lipsit de orice suport legal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, cd a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat Tn cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandr Curtev
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 mai 2020, in privinta inculpatului
Calestru Antonio XxXXxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



