Dosarul nr. 1ra-1829/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Svetlana Filincova, Galina Stratulat,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 iunie 2020, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Svetlana Turcanu, de avocata Mihaela Cecan in numele inculpatului

Ursul Valerii XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.09.2018 —27.12.2018,
instanta de apel: 07.02.2019 - 10.06.2019,
instanta de recurs: 27.09.2019 — 11.02.2020,
instanta de apel:  25.03.2020 — 24.06.2020,
instanta de recurs: 14.08.2020 - 28.10.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 27 decembrie 2018, Ursul Valerii a fost
condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a practica activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 4 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 27.12.2018, cu includerea
perioadei arestarii preventive de la 20.04.2018 pana la 27.12.2018.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 5615,50
lei a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ursul V. este invinuit ca la 22 martie
2018, impreuna si de comun acord cu Pelinita N., dar si alte persoane necunoscute,
avand scopul procurdrii, pastrarii, transportarii si instraindrii drogurilor, a caror
circulatie In scopuri medicinale este interzisd, actionand cu intentie directd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitdnd in mod constient
survenirea acestor urmari, aflandu-se in XXXXXX XXXXXX, au procurat drog de la
persoane la moment neidentificate de organul de urmarire penald, pe care 1-a pastrat si
transportat cu automobilul ,,Ford Tranzit”, n.i. XXXXXX ce apartine ultimului, in
XXXXXX, XXXXXX.,

In aceeasi zi, in perioada orelor 20.45-21.15, numitii au instrdinat drogul unei
persoane contra sumei de 700 lei, fiind un pachet de tip zip-lock in care era o folie de
staniol si in care se afla o substanta uscata in forma de pulbere de culoare alba.

La 22 martie 2018, de la persoana care a procurat drogul, a fost ridicat pachetul
cu folia de staniol in care se afla substanta mentionata. Potrivit raportului de expertiza
nr. 34/12/1-R-1176 din 30.03.2018, substanta solida sub forma de pulbere de culoare
alba, din folia de staniol, care se afla in pachetul de tip zip-lock reprezinta PVP (a-
pirrolidinocalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante;
cantitatea substantei stupefiante constituie 0,036 gr. (materie uscatd); depunerile
intunecate de pe folia de staniol contin urme de PVP care, la fel, se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Potrivit Hotdrariit Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante si precursorilor
acestora, supuse controlului, cantitatea de 0,036 gr. PVP (apirrolidinocalerophenone)
— reprezintd substantd stupefianta neutilizata in scopuri medicinale si masa indicata
constituie proportii mici.

Astfel, inculpatul se Invinuieste ¢ a comis infractiunea prevazutd de art. 217+
alin. (3) lit. b), c) Cod penal, ca procurarea, pastrarea si transportarea drogurilor, in
scop de instrainare si instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita de mai multe persoane,
cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

Instanta a statuat ca, probele administrate demonstreaza cd inculpatul a comis
infractiunea previzuti la art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, ca procurarea, pastrarea
si transportarea drogurilor, in scop de instrdinare si1 instrdinarea ilegald a drogurilor,
savarsitd de mai multe persoane, cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa.

3. Procurorul in Procuratura raionalului XXXXXX , Vitalie Gherb, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, Cu incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 5615,50 lei.

Apelantul a invocat ca inculpatul a fost anterior condamnat de mai multe ori,
inclusiv prin sentinta din 27.12.2010 fiind condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d), 188 alin. (2) lit. b), ¢), 208, 84 Cod penal la 7 ani inchisoare, fiind eliberat la
04.11.2016, dupa ispasirea pedepsei.

Ori, inculpatul a comis o infractiune grava - 188 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, iar
la moment i se incrimineaza, din nou, savarsirea unei infractiuni grave - art. 217* alin.
(3) lit. b), ¢) Cod penal.



In corespundere cu art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, inculpatul are antecedente
penale nestinse, deoarece nu au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei, fiind
condamnat la 27.12.2010 pentru comiterea unei infractiuni grave si eliberat la
04.11.2016, dupa ispasirea pedepsei.

Potrivit art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, inculpatul, avand antecedente penale
nestinse, a comis infractiunea fiind in stare de recidiva periculoasa.

Conform art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasa si deosebit de periculoasd nu poate fi mai mica de o treime din maximul
pedepsei previzute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod. In
cazul 1n care sunt stabilite numai circumstante atenuante, instanta poate stabili
pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciald a prezentului cod.

Mai mult, inculpatul a fost condamnat prin sentinta din 15.03.2007 pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (1) Cod penal.

Deci, avand in vedere personalitatea inculpatului, prezenta circumstantelor
agravante — savarsirea unei infractiuni similare si lipsa celor atenuante, comiterea
infractiunii in stare de recidiva periculoasa, instanta de fond urma, in conformitate cu
art. 34 alin. (2) lit. b), 82 alin. (2), 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, sa-i stabileasca o
pedeapsa cu inchisoare nu mai micd de o treime din maximul pedepsei prevazute la
art. 217* alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, adicd nu mai mica de 4 ani si 8 luni.

In acelasi timp, instanta de fond urma si incaseze din contul inculpatului in
beneficiul statului si cheltuielile judiciare in suma de 5615,50 lei.

Ori, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi 1 a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui care a comis-o, iar cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovdtia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-
ar fi efectuat.

Mai mult, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura
penald, obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

3.1. A declarat apel si avocata Natalia Crismari, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Recurenta a indicat ca pe parcursul cercetarii judecdtoresti nu a fost dovedita
participatia nemijlocitd si intentia inculpatului de instrdinare a drogurilor tertei
persoane, manifestata printr-un sir de actiuni savarsite personal de inculpat.

Astfel, inculpatul a explicat ca il cunostea de mai mult timp pe Panfilii L., pe care
il cunostea de mult timp si Pelenita N. Ultimul dispunea de informatia ca el este
consumator de droguri si i-a propus sa-i procure droguri. Potrivit declaratiilor
inculpatului si ale lui Pelenita N., vanzatorul drogului i-a fost cunoscut doar ultimului.
Astfel, la 22.03.2018, deplasandu-se in XXXXXX, Pelenita N. a procurat de la o
persoand droguri pentru Ursul V. Ori, drogurile pentru terta persoand — investigatorul
sub acoperire, a fost procurat de Pelenita N., ultimul fiind unica persoana care a avut
acces la vanzatorul drogurilor. Atat inculpatul, cat si Pelenita N. au confirmat ca dupa
procurare drogul s-a aflat la el si a fost transportat Tn XXXXXX, XXXXXX cu
automobilul propriu. La efectuarea tranzactiei, anume Pelenita N. 1-a transmis drogul
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investigatorului sub acoperire, de la care a primit 700 lei si suma nu a fost partajata
intre el si Ursul V. Circumstantele constatate indica la faptul ca Ursul V. nu a actionat
in vederea realizarii actiunilor ilegale cu scop de Instrainare a drogurilor, neavand nici
o tangentd cu procurarea, transportarea, instrdinarea drogurilor investigatorului sub
acoperire.

Ori, este imposibild savarsirea a unora si acelorasi actiuni de doud persoane,
urmand sa fie stabilite si descrise actiunile fiecdrui participant al infractiunii si rolul lui
la savarsirea faptelor infractionale in conformitate cu art. 42 Cod penal.

Potrivit declaratiilor inculpatului Ursul V. si condamnatului Pelenita N., autorul
infractiunii este Pelenita N., care in mod nemijlocit a savarsit faptele ce tine de
procurarea, pastrarea, transportarea si instrainarea drogurilor lui Panfilii I. La Ursul V.
nu au fost gasite si ridicate careva sume banesti primite de la investigatorul sub
acoperire, lipsind orice probd cd Ursul V. ar fi fost persoana, care l-a contactat si i-a
propus investigatorului sub acoperire vanzarea drogurilor, precum si ca Ursul V. a
pastrat si a transportat, a vandut, a transmis droguri persoanei i pentru aceasta a obtinut
un anumit venit.

Totodatd, martorul Boleac A., inspector al politei criminale, care a organizat si a
realizat achizitionarea de control a drogurilor si a lucrat nemijlocit cu investigatorul
sub acoperire, nu a putut explica cine il contacta pe investigatorul sub acoperire din
cele doud persoane invinuite, cine a propus procurarea, cine a realizat cumpdararea si
vanzarea prin transmiterea drogurilor si a primit suma de 700 lei de la investigatorul
sub acoperire. Afirmatiile acestuia precum ca si Ursul V. o savarsit actiuni ilegale in
comun acord eu Pelenita N. reprezintd doar o declaratie lipsitd de orice sens in fapt
fiind o declaratie trucata, fara nici un suport probatoriu.

Mai mult, in vederea concretizdrii actiunilor inculpatului la savarsirea
infractiunii, la urmadrirea penald si in instanta de judecatd s-a cerut audierea
investigatorului sub acoperire, insa, fara nici un temei argumentat a fost respins
demersul de audiere a lui Panfilii I.

Astfel, se atesta incalcarea art. 6 din CEDOQO, in vederea asigurarii posibilitatii de
a realiza mijloace de proba de aparare a inculpatului, prin audierea investigatorului sub
acoperire, fiind stabilit si abuzul colaboratorilor de politie in realizarea operatiunii sub
acoperire.

Deci, folosirea datelor obtinute de investigatorul sub acoperire nu pot fi folosite
ca proba 1n constatarea vinovatiei inculpatului, deoarece acesta a fost implicat in
operatiunea sub acoperire prin provocare. Ori, lipseste orice indiciu ca fapta putea fi
comisa de inculpat farda vreo interventie din partea agentului sub acoperire, nefiind
dovedit ca anterior initierii actiunilor sub acoperire, autoritatile au cunoscut sau au
existat dovezi obiective ca inculpatul fi fost implicat anterior in procurarea si vanzarea
drogurilor. Colaboratorii de politie, cunoscand ca inculpatul consuma droguri, au creat
circumstante de provocare pentru a-1 implica in comiterea faptei penale, insd instanta
de fond nu a examinat chestiunea provocarii, iar limitarea examindrii doar a faptului
ca inculpatul a fost implicat in operatiunea sub acoperire nu poate servi drept proba in
constatarea vinovatiei acestuia.

Ori, in situatia in care investigatorul sub acoperire este bine cunoscut cu
inculpatul Ursul V. si cu Pelenita N. este primordial de audiat aceasta persoana, ca fiind
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persoand provocatoare, pentru a examina chestiunea provocarii invocata de inculpat.
Astfel, in cauza Morari ¢. Moldovei (8 martie 2016, nr. 65311/09), Curtea Europeana a
constatat violarea articolului 6§1 din Conventie si a reamintit cd cerinta generala este
ca agentul sub acoperire si alte persoane ce pot marturisi in privinta provocarii trebuie
audiati 1n instanta de judecata si intervievati de aparare, or, omisiunea audierii trebuie
motivata detaliat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2019,
apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casatd total sentinta si pronuntatd o noud
hotérare.

Ursul Valerii a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal la 7
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitate Tn domeniul farmaceutic
pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
10.06.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 20.04.2018 pana la
10.06.2019.

De la Ursul Valerii s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
suma de 5615,50 lei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a indicat ca Ursul V. se invinuieste
in comiterea infractiunii prevazute la art. 217% alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, insi firi a
constata fapta savarsita.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la 22 martie 2018, Ursul V., impreuna si
de comun acord cu Pelinita N., dar si alte persoane necunoscute, avand scopul
procurarii, pastrarii, transportarii si instrainarii drogurilor, a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari,
aflandu-se Tn XXXXXX XXXXXX, au procurat drog de la persoane la moment
neidentificate de organul de urmarire penald, pe care l-au pastrat si transportat cu
automobilul ,,Ford Tranzit”, n.i. XXXXXX ce apartine ultimului, in XXXXXX,
XXXXXX. In aceeasi zi, in perioada orelor 20.45-21.15, numitii au instrdinat drogul
unei persoane contra sumei de 700 lei, fiind un pachet de tip zip-lock in care era o folie
de staniol si in care se afla o substanta uscatd in forma de pulbere de culoare alba.

La 22 martie 2018, de la persoana care a procurat drogul, a fost ridicat pachetul
cu folia de staniol in care se afla substanta mentionata. Potrivit raportului de expertiza
nr. 34/12/1-R-1176 din 30.03.2018, substanta solida sub forma de pulbere de culoare
alba, din folia de staniol, care se afla in pachetul de tip zip-lock reprezintda PVP (a-
pirrolidinocalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante;
cantitatea substantei stupefiante constituie 0,036 gr. (materie uscatd); depunerile
intunecate de pe folia de staniol contin urme de PVP care, la fel, se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante si precursorilor
acestora, supuse controlului, cantitatea de 0,036 gr. PVP (a-pirrolidinocalerophenone)
— reprezintd substantd stupefianta neutilizata in scopuri medicinale i masa indicata
constituie proportii mici.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217* alin. (3) lit. b), ¢) Cod
penal, ca procurarea, pastrarea si transportarea drogurilor, in scop de instrainare si

5



instrainarea ilegala a drogurilor, sdvarsita de mai multe persoane, cu utilizarea
drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

5. Avocata Mihaela Cecan a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate, si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat ca in ziua comiterii infractiunii, inculpatul s-a aflat la
serviciu si nu a participat la savarsirea acesteia.

Ori, instantele de fond si de apel nu au stabilit participatia inculpatului conform
art. 42 Cod penal si care probe concret indicd direct la aceasta concluzie.

Totodata, instantele nu s-au expus asupra argumentelor inculpatului cd probele
au fost trucate de Inspectoratul de Politie XXXXXX , iar declaratiile martorilor nu au
fost verificate in cadrul cercetarii judecatoresti.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
februarie 2020, recursul a fost admis, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele si nu a dat raspuns la toate motivele esentiale invocate in apel.

Astfel, in partea descriptiva a deciziei au fost indicate motivele expuse in apel,
ulterior fiind redat continutul declaratiilor inculpatului, si ale martorilor, fiind
mentionate si probele scrise verificate in instanta de apel, considerand cd vina
inculpatului in cele incriminate este confirmata, insa instanta de apel nu s-a expus
asupra motivelor esentiale mentionate privind chestiunea provocarii, fara o fi facuta o
analiza sau o argumentare din care considerente aceste alegatii sunt respinse sau
apreciate ca neintemeiate, doar concluzionand in urma aprecierii probelor ca .....
instanta respinge alegatiile apararii si considerd starea de fapt stabilita, precum si
dovedita, ca inculpatul Ursul V. a comis intentionat fapta ce i se incrimineaza —
procurarea, pastrarea §i transportarea drogurilor, in scop de instrainare §i
instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita de mai multe persoane, cu utilizarea
drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa”, fara a se expune
asupra principalelor motive invocate in apel, referitor la faptul dacd au fost sau nu
create circumstante de provocare a inculpatului pentru a fi implicat in comiterea faptei
penale.

Deci, instanta de apel urmeaza sa se expuna asupra argumentelor apararii si sa
verifice daca au fost sau nu create circumstante de provocare a inculpatului pentru a fi
implicat in comiterea faptei penale.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020,
apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casatd total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Ursul Valerii a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitate Tn domeniul farmaceutic
pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
24.06.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 20.04.2018 pana la
24.06.2020.

Instanta de apel a constatat ca la 22 martie 2018, Ursul V., impreuna si de comun
acord cu Pelenita N., dar si alte persoane necunoscute, avand scopul procurarii,
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pastrarii, transportarii §i instrainarii drogurilor, a céror circulatie in scopuri medicinale
este interzisa, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se in
mun. Chisindu, au procurat drog de la persoane la moment neidentificate de organul de
urmadrire penald, pe care l-au pastrat si transportat cu automobilul ,,Ford Tranzit”, n.i.
XXXXXX ce apartine ultimului, In XXXXXX, XXXXXX. in aceeasi zi, in perioada
orelor 20.45 — 21.15, numitii au instrainat drogul unei persoane contra sumei de 700
lei, fiind un pachet de tip zip-lock 1n care era o folie de staniol, in care se afla o substanta
uscata in forma de pulbere de culoare alba.

La 22 martie 2018, de la persoana care a procurat drogul, a fost ridicat pachetul
cu folia de staniol in care se afla substanta mentionata. Potrivit raportului de expertiza
nr. 34/12/1-R-1176 din 30.03.2018, substanta solida sub forma de pulbere de culoare
alba, din folia de staniol, care se afla in pachetul de tip zip-lock reprezintd PVP (a-
pirrolidinocalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante;
cantitatea substantei stupefiante constituie 0,036 gr. (materie uscatd); depunerile
intunecate de pe folia de staniol contin urme de PVP care, la fel, se atribuie la categoria
substantelor stupefiante.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante si precursorilor acestora, supuse
controlului, cantitatea de 0,036 gr. PVP (a-pirrolidinocalerophenone) — reprezinta
substanta stupefiantd neutilizatd in scopuri medicinale si masa indicata constituie
proportii mici.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina si a solicit sa fie
pedepsit doar pentru consum de droguri, altceva nu a facut. Pe Pelinita N. il cunoaste,
deoarece sunt dintr-un sat. Nu a cumparat droguri pentru Panfili I. La 22 martie 2018
nu a mers cu Pelenita N. pentru a se intalni cu Panfilii I. pentru a-i transmite droguri.
Nu cunoaste cand i-a transmis banii Panfilii I. lui Pelenita N. In ziua de 22.03.2018,
toartd ziua s-a aflat la munca pana la ora 20-20.30. Pe 22.03.2018 nu s-a intalnit nici cu
Panfilii I., nici cu Pelenita N.

Totodatd, vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate a fost
demonstratd pe deplin prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, si care
coroboreaza intre ele, si anume:

declaratiile martorului Boleac A., ofiter de investigatie in cadrul Sectiei
investigare infractiuni a Inspectoratului de Politie XXXXXX , date 1n instanta de fond
si verificate prin citire Tn instanta de apel, potrivit caror, la sfarsitul lunii februarie 2018,
in cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu, a obtinut informatia de la surse
confidentiale cd, incepand cu luna decembrie 2017 Ursul V., impreuna cu alte persoane
necunoscute, vand droguri in XXXXXX, XXXXXX si in alte localitati din raionul
XXXXXX . Pentru a verifica aceasta informatie si pentru a stabili toate persoanele care
pun in circulatie droguri in localitatile din raionul XXXXXX , a pornit un dosar de
urmadrire informativa si a raportat cazul la procuratura, prezentand materialele necesare
pentru autorizarea masurilor speciale de investigatie — investigatia sub acoperire si
achizitia de control. Astfel, la 22.03.2018, in cadrul achizitiei de control, Ursul V. s-a
prezentat in XXXXXX, XXXXXX impreuna cu Pelenita N. cu automobilul ultimului
de model ,,Ford-Transit”, cu n.i. XXXXXX . A stabilit ca in acea zi, Ursul V. impreuna
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cu Pelenita N. au vandut investigatorului sub acoperire droguri la pretul de 700 lei, care
au fost primiti anterior din contul devizului de cheltuieli speciale ale IGP al MAL
Ambele persoane au venit Tn XXXXXX, XXXXXX, cu automobilul de model ,,Ford-
Transit”, dupa ora 20.45. Dupa efectuarea achizitiei de control, la 22.03.2018, a ridicat
de la investigatorul sub acoperire drogul vandut de Ursul V. si Pelenita N. In ziua
urmatoare a solicitat expertilor din cadrul Centrului tehnico-criminalistic §i expertize
judiciare al IGP efectuarea constatarii tehnico-stiintifice a substantei ridicate in urma
efectudrii achizitiei de control din 22.03.2018, pentru a stabili daca aceasta substanta
este sau nu este drog, tipul drogului, cantitatea, etc. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica din 30.03.2018, substanta reprezintd drog de tip “PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) in cantitate de 0,036 gr. (materie uscatd). Dupa efectuarea
masurii speciale de investigatii - achizitia de control din 22.03.2018, in rezultatul
efectudrii unor masuri si actiuni, a stabilit datele concrete ale persoanei cu care Ursul
V. avenitindatade 22.03.2018, i1n XXXXXX, XXXXXX pentru a vinde drog si anume
era - Pelenita N., care este proprietar al mijlocului de transport ,,Ford-Transit” cu n.i.
XXXXXX anume cu acest automobil a venit in XXXXXX, XXXXXX impreund cu
Ursul V. unde au vandut drogul mentionat;

ordonanta din 06.03.2018 privind autorizarea masurii speciale de investigatie —
investigatia sub acoperire;

ordonanta din 06.03.2018 privind autorizarea masurii speciale de investigatie —
achizitia de control,

procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 12.03.2018;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.03.2018, prin care a fost ridicat
de la investigatorul sub acoperire drogul achizitionat in cadrul achizitiei de control care
a fost efectuata la 22.03.2018;

procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — achizitia
de control din 23.03.2018;

raportul de expertizd nr. 34/12/1-R-1176 din 30.03.2018, de examinare a
drogurilor prin metoda GC/MS prin care s-a constatat: substanta solida sub forma de
pulbere de culoare alba, din folia de staniol, care se afld in pachetul de tip zip-lock,
ridicatd in rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatii, reprezintd PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (PVP) constituie 0,036 gr. (materie uscatd);
depunerile intunecate de pe folia de staniol contin urme de PVP care, la fel, se atribuie
la categoria substantelor stupefiante;

procesul-verbal de ridicare din 05.04.2018, prin care de la investigatorul sub
acoperire 06/13 au fost ridicate drogurile obtinute in urma masurii speciale de
investigatie achizitia de control din 05.04.2018, de la Ursul V. si Pelenita N.;

procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — achizitia
de control din 06.04.2018, prin care a fost consemnata realizarea masurii speciale de
investigatie achizitia de control din 05.04.2018, cu participarea investigatorului sub
acoperire 06/13 in cadrul careia au fost achizitionate droguri de la Ursul V. si Pelenita
N.;

raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1336 din 11.04.2018, prin care s-a
stabilit ca prin examinarea cu ajutorul cromatografiei de gaze, conform CPT 6.1-10
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Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, substanta solida, sub forma de pulbere, de
culoare alba, ridicatd la data de 05.04.2018, in urma efectuarii masurii speciale de
investigatie — achizitia de control, in XXXXXX, XXXXXX, de la o persoana suspecta
din acest grup, reprezintd substanta stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone).
Masa substantei PVP constituie 0,085 gr.;

sentinta Judecatoriei Criuleni din 17.09.2018, potrivit carei Pelenita N. la
22.03.2018, impreuna cu Ursul V., a cumparat substante narcotice de la Chisinau si a
instrdinat substante narcotice lui Panfilii 1., fiind condamnat pe art. 217! alin. (3) lit.
b), ¢) si f) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii ce ar permite accesul la substante stupefiante sau medicamentelor ce au circuit
restrans Tn medicind pe un termen de 4 ani.

Deci, potrivit declaratiilor martorului Boleac A., ofiter de investigatie in cadrul
Sectiei investigare infractiuni a Inspectoratului de Politie XXXXXX , la 22.03.2018,
in cadrul achizitiei de control, Ursul V. s-a prezentat Tn XXXXXX, XXXXXX
impreuna cu Pelenita N., cu automobilul ultimului ,,Ford-Transit”, n.i. XXXXXX . A
stabilit cad 1n acea zi, Ursul V. impreuna cu Pelenita N. au vandut investigatorului sub
acoperire drog la pretul de 700 lei, care au fost primiti anterior din contul devizului de
cheltuieli speciale ale IGP al MAI. Ambele persoane au venit in XXXXXX,
XXXXXX, cu automobilul de model ,,Ford-Transit”, dupa ora 20.45. Dupa efectuarea
achizitiei de control, la 22.03.2018 a ridicat de la investigatorul sub acoperire drogul
vandut de Ursul V. si Pelenita N.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.03.2018 se confirma
ridicarea de la investigatorul sub acoperire drogul achizitionat in cadrul achizitiei de
control care a fost efectuatd la 22.03.2018, iar prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-
R1176 din 30.03.2018, s-a constatat cd substanta solidd sub forma de pulbere de
culoare alba, din folia de staniol, care se afla in pachetul de tip zip-lock, ridicatd in
rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatii, reprezinta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (PVP) constituie 0,036 gr. (materie uscatd);
depunerile intunecate de pe folia de staniol contin urme de PVP care, la fel, se atribuie
la categoria substantelor stupefiante.

Astfel, martorul a indicat direct la Ursul V. ca a instrdinat impreuna cu Pelenita
N. substante stupefiante investigatorului sub acoperire, ce denota ca in actiunile
inculpatului sunt indicii calificativi ca procurarea, pastrarea, transportarea si
instrainarea drogurilor, fiind declarative afirmatiile inculpatului cd in acea zi, a fost
toata ziua la serviciu.

Ori, martorul Dicusara I., administrator al intreprinderii ,, XXXXXXX XX”
SRL, a relatat ca nu cunoaste cu ce s-a ocupat inculpatul la data de 22.03.2018,
deoarece in acea zi acesta nu activa la intreprinderea pe care o conduce. Totodata, in
sdptamana cuprinsa 26.03.2018-07.04.2018, afirma cu exactitate ca Ursul V. s-a aflat
la atelierul din XXXXXX, XXXXXX, pana tarziu, la ora 20.30 sau 21.00, iar el il
aducea Tn XXXXXX, XXXXXX, cam peste jumatate de ord dupa finele lucrului.

Desi martorit Gamaniuc A. si Gori C. nu au putut relata cu precizie de cand
inculpatul a inceput sa lucreze la intreprindere, aproximativ de la sfarsitul lunii martie
— inceputul lunii aprilie 2018, acestia au confirmat cu exactitate ca sfarsitul orelor de
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lucru erau pentru toti angajatii la fel, astfel, in luna martie, muncitorii din intreprindere
au lucrat maxim pana la 19.30-20.00.

Prin urmare, circumstantele stabilite confirma ca inculpatul la 22.03.2019, intre
orele 20.45-21.15, nu s-a aflat la locul de munca, ce denota ca declaratiile martorului
Boleac A. sunt veridice si urmeaza a fi puse la baza invinuirii inculpatului.

Cu toate ca inculpatul sustine ca el nu a comis fapta imputata, potrivit sentintei
Judecatoriei Criuleni din 17.09.2018, Pelenita N. a recunoscut ca la 22.03.2018
impreund cu Ursul V. a cumpdrat substante narcotice de la Chisindu si a Instrdinat
substante narcotice lui Panfilii I, fiind condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. lit. b),
c) si f) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
ce ar permite accesul la substante stupefiante sau medicamentelor ce au circuit restrans
in medicina pe un termen de 4 ani.

Totodata, argumentele apararii ca nu a fost audiat investigatorul sub acoperire,
care indica direct la faptul ca inculpatul a comis infractiunea imputata, nu constituie
temei de achitare a persoanei, 1n situatia in care, in cadrul examinarii cauzei penale, au
fost cercetate probe obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatie, or,
atita timp, cat in cadrul urmaririi penale au fost respectate prevederile procesual-penale
la efectuarea atat a masurilor speciale de investigatii, cat si a actiunilor de urmarire
penald, instanta de judecata este in drept sa se axeze pe probele date.

Este neintemeiatd si afirmatia apararii ca folosirea datelor obtinute de
investigatorul sub acoperire nu pot fi folosite ca proba in constatarea vinovatiei
inculpatului, deoarece acesta a fost implicat Tn operatiunea sub acoperire prin
provocare.

Ori, Curtea Europeand a retinut ca existd o provocare atunci cand ofiterii
implicati nu se limiteaza la investigarea activitatilor infractionale Intr-o maniera pasiva,
cl exercitd presiuni asupra persoanei in cauza in sensul determinarii catre comiterea
unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost comisa, cu scopul obtinerii de probe
si acuzatii.

Deci, nu se atesta careva actiune de provocare, or, din materialele cauzei nu se
confirma cad organul de urmarire penald ar fi exercitat careva presiuni asupra careva
persoane 1n sensul determinarii catre comiterea unei infractiuni.

Mai mult, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii — achizitie de control, cu
participarea investigatorului sub acoperire, nu poate fi perceputd ca o provocare,
deoarece la momentul efectudrii acestei masuri, organul de urmarire penala deja
dispunea de informatii referitoare la comiterea faptei ilicite de catre inculpat, fapt
confirmat prin declaratiile martorului Boleac A., care a comunicat ca a obtinut
informatia din surse confidentiale ca incepand cu luna decembrie 2017, Ursul V.,
impreund cu alte persoane necunoscute, vand droguri in XXXXXX, XXXXXX si 1n
alte localitati din raionul XXXXXX . Pentru a verifica aceastd informatie, precum si
pentru a stabili toate persoanele care pun in circulatie droguri 1n localitétile din raionul
XXXXXX , a pornit un dosar de urmarire informativa, dupa care a raportat cazul la
procuraturd, prezentdnd materialele necesare pentru autorizarea investigatiei sub
acoperire $1 achizitiei de control.
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Astfel, probele cercetate dovedesc incontestabil vina inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza de art. 217" alin.
(3), lit. b), ¢) Cod penal, ca procurarea, pastrarea si transportarea drogurilor, in scop de
instrainare si instrdinarea ilegald a drogurilor, sdvarsitd de mai multe persoane, cu
utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune grava care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante,
cea agravanta fiind comiterea unei infractiuni de catre o persoana care anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare.

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 27.12.2010, inculpatul a fost condamnat
in baza art. art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 188 alin. (2) lit. b), ), 208, 84 Cod penal, la
7 ani Inchisoare, la 04.11.2016, fiind eliberat dupa ispasirea pedepsei.

Infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), €) Cod penal este una grava,
1ar, in speta, inculpatului 1 se imputa, la fel, comiterea unei infractiuni grave.

Potrivit art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, recidiva se considera periculoasa daca
persoana anterior condamnatd pentru o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava sau deosebit de
grava.

Conform art. 110 Cod penal, antecedentele penale reprezinta o stare juridica a
persoanei, ce apare din momentul rdmanerii definitive a sentintei de condamnare,
generand consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pana la momentul
stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii.

In corespundere cu art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, se considerd ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru sadvarsirea unei
infractiuni grave — dacd au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Prin urmare, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit.
b), ¢) Cod penal, in stare de recidiva periculoasa, iar pedeapsa urmeaza a fi aplicata
conform art. 82 Cod penal, care prescric cd marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasa si deosebit de periculoasd nu poate fi mai mica de o treime din maximul
pedepsei previzute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod. In
cazul in care sunt stabilite numai circumstante atenuante, instanta poate stabili
pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciald a prezentului cod.

Fiind efectuata o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind comportamentul lui in viata sociala, precum si cel de inainte si
dupa savarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu fapta comisd, urmarile
prejudiciabile ale faptei i personalitatea acestuia, se atesta ca corijarea si reeducarea
lui este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul farmaceutic pe un termen
de 4 ani, pedeapsa fiind stabilita prin prisma art. 82 alin. (2) Cod penal.

Ori, pedeapsa stabilita este echitabild si suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, a drepturilor si intereselor statului §i intregii societdti, perturbate prin
infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a
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indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor
comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Totodata, solicitarea acuzdrii privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 5615,5 lei, constituitd din
cheltuieli suportate la examinarea persoanei: constatarea starilor de ebrietate, a
expertizelor judiciare si in cadrul achizitiilor de control, urmeaza a fi respinsa, ca
nefondata, deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului. Or,
obligatia pozitiva a statului, n sensul art. 6§2 din CEDO, prin intermediul organelor
de urmarire penald si procuraturii de a demonstra in sensul art. 24, 56 Cod de procedura
penald, vinovatia persoanei, fiindu-le atribuitd in sensul art. 96-97 Cod de procedura
penald sarcina probatiunii, persoana acuzatad de un delict beneficiind de prezumtia
nevinovatiei, stipulata la art. 8 Cod de procedura penala, fiind liberata de obligatia de
a-si demonstra nevinovatia.

Astfel, tinand cont de faptul ca rapoartele de expertiza au fost utilizate in sensul
art. 93 alin. (2) pct. 2), 7) Cod de procedura penala in calitate de probe, fiind puse la
baza acuzarii inculpatului, cheltuielile judiciare urmeaza sa fie suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din mijloacele alocate pentru efectuarea expertizelor
din bugetul alocat, in vederea asigurarii bunei desfasurari a procesului penal.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate in partea neincasarii
cheltuielilor judiciare, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat cd instanta de apel a omis ca in cadrul cauzei penale au fost
suportate cheltuieli in suma de 5615,50 lei la efectuarea expertizelor judiciare,
constatarii starii de ebrietate si achizitiilor de control, ce urmeaza a fi incasate de la
inculpat in beneficiul statului, conform art. 227-229 Cod de procedura.

Ori, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedurd penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocatd de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecdrii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui care a comis-o, iar cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald, deoarece sdvarsirea infractiunii atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecdrii cauzei pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile revenindu-i in principal acestuia, fiind si integrala,
cu includerea tuturor cheltuielilor necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de cdtre prima instanta.

Prin urmare, cheltuielile judiciare suportate de stat in cauza penald urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
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in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocata Mihaela Cecan, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a indicat cd instanta de apel nu a stabilit legal participatia inculpatului
in baza art. 42 Cod penal si probele care indica direct la aceasta concluzie, nu s-a expus
asupra argumentelor inculpatului ca probele au fost trucate de catre inspectoratul de
politie, iar declaratiile martorilor nu au fost verificate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Martorul Boleac A., fiind inspector al politiei criminale si care a organizat
operatiunea sub acoperire, nu a putut explica care a fost rolul si actiunile concrete ale
inculpatului la savarsirea infractiunii.

Nu existd nicio proba care sd indice direct ca inculpatul a comis infractiunea
incriminata, iar substanta PVP (a-pirrolidinocalerophenone) - obiectul infractiunii nu a
fost depistata, ridicata sau vandut de acesta.

Ori, pentru existenta infractiunii prevazute la art. 217' Cod penal, urmeaza sa fie
probat scopul de instrainare, insd la inculpat nu au fost ridicate sau depistate mijloace
banesti, lipsind careva probe in acest sens.

Totodata, nu a fost dovedita participatia nemijlocitd si intentia inculpatului
privind instrainarea drogurilor tertei persoane. lar actiunile de procurare, pastrare,
transportare si instrdinare a drogurilor au fost facute de Pelenita N. Vanzatorul drogului
era cunoscut doar lui Pelenita N., care a confirmat cd singur a procurat drogurile la
22.03.2019 si a facut tranzactia cu investigatorul sub acoperire, primind 700 lei, iar
banii nu i-a impartit cu Ursul V., ce se confirma prin procesul-verbal de audiere a lui
Pelenita N. Astfel, inculpatul nu a actionat in vederea realizarii actiunilor ilegale cu
scop de instrdinare a drogurilor, neavand nicio tangenta cu procurarea, transportarea si
instrainarea drogurilor investigatorului sub acoperire.

Mai mult, in ziua sdvarsirii infractiunii, inculpatul s-a aflat toata ziua la serviciu
si nu a participat la comiterea acesteia. La inculpat nu au fost gasiti bani, droguri sau
urme de substante stupefiante interzise, lipsind probe care sa confirme ca el a contactat
investigatorul sub acoperire si i-a propus droguri sau personal a primit sau vandut
droguri.

Astfel, autorul infractiunii este Pelenita N., de la care inculpatul anterior a
procurat droguri pentru consum personal, insa, din luna februarie 2018 nu a mai
consumat droguri, iar in martie 2018 s-a angajat la serviciu.

Nici prin raportul de expertiza nu a fost dovedit ca la inculpat au fost depistate
urme de substante stupefiante sau droguri, iar procesul-verbal de perchezitie nu
demonstreaza ca au fost ridicate de la acesta careva droguri sau banii obtinuti pentru
instrainarea drogurilor, deci, lipsesc probe care ar confirma semnele componentei
infractiunii incriminate.

Deci, prin condamnarea ilegald, in circumstantele in care lipsesc probe
pertinente si concludente care sd confirme cd inculpatul este autorul faptei, se constata
o grava incdlcare a art. 6 din CEDO, in vederea asigurarii realizarii probelor de aparare
a inculpatului, audierea investigatorului sub acoperire constituind un abuz al
colaboratorilor de politie in realizarea operatiunii sub acoperire, iar datele obtinute de
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acesta nu pot fi folosite ca proba in constarea vinovatiei inculpatului. Ori, lipseste orice
indiciu ca fapta putea fi comisa de inculpat fara vreo interventie din partea agentului
sub acoperire, iar angajatii politiei, cunoscand ca acesta este consumator de droguri, au
creat circumstante provocatoare pentru a-1 implica in comiterea infractiunii.

Insa, instantele nu au examinat chestiunea provocirii, iar limitarea la examinarea
doar a faptului ca inculpatul a fost implicat in operatiunea sub acoperire nu poate
retinutd ca proba in vederea constatarii vinovatiei acestuia si condamnarea la pedeapsa
maxima prevazutd de legea penala.

Totodata, prin respingerea cererii de audiere a investigatorului sub acoperire si
a lui Pelenita N. in instanta de apel, a fost admisa incalcarea principiului legalitatii
armelor intr-un proces penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pet. 8), 12) Cod de procedurd
penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd@ acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd con{ind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul apararii este fondat in drept pe art. 427 alin.
(1) pet. 8), 12) Cod de procedura penala care prevad urmatoarele temeiuri - nu au fost
intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru
o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita (pct. 8.1. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, In raport cu imprejurarile relevate in descriptivul hotararii atacate, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii, ca instantele au pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui Tn baza unei legi mai blande, ca faptei savarsite 1 s-
a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi incadrarea juridica corecta a acesteia, fiind
omisa 1n totalitate si argumentarea ilegalitatii hotdrarilor atacate in acest sens (pct. 8.1.
din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, 1ar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatei cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.
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Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii,
cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
apararii, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8.1. din
decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata inculpatului i incadrarea juridicd justa a actiunilor infractionale
ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile martorului Boleac A., ordonanta din 06.03.2018 privind
autorizarea masurii speciale de investigatie — investigatia sub acoperire; ordonanta din
06.03.2018 privind autorizarea masurii speciale de investigatie — achizitia de control;
procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 12.03.2018; procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 22.03.2018, prin care a fost ridicat de la investigatorul
sub acoperire drogul achizitionat in cadrul achizitiei de control care a fost efectuata la
22.03.2018; procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
achizitia de control din 23.03.2018; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-1176 din
30.03.2018; procesul-verbal de ridicare din 05.04.2018, prin care de la investigatorul
sub acoperire 06/13 au fost ridicate drogurile obtinute in urma masurii speciale de
investigatie achizitia de control din 05.04.2018, de la Ursul V. si Pelenita N.; procesul-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — achizitia de control din
06.04.2018, prin care a fost consemnatd realizarea masurii speciale de investigatie
achizitia de control din 05.04.2018, cu participarea investigatorului sub acoperire 06/13
in cadrul careia au fost achizitionate droguri de la Ursul V. si Pelenita N.; raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1336 din 11.04.2018; sentinta Judecatoriei Criuleni
din 17.09.2018, potrivit careia Pelenita N. a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii previzuta de art. 217* alin. (3) lit. b), ¢) si f) Cod penal, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si1 coroborarii lor,
instanta de apel indicand motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii,
intemeiat statuand ca nu se atestd careva actiune de provocare, iar argumentele apararii
ca nu a fost audiat investigatorul sub acoperire, care indica direct la faptul ca inculpatul
a comis infractiunea imputatd, nu constituie temei de achitare a persoanei, in situatia
in care, in cadrul examindrii cauzei penale, au fost cercetate probe obtinute legal in
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urma efectuarii masurilor speciale de investigatie, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul aparaii, probele
administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute la art. 217! alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta apel just si argumentat a {inut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 82 alin. (2) Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata,
individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 7. din decizie).

Pe langa aceasta, cu referire la circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului (pct. 8. din decizie), se atesta ca instanta de apel just a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de
prevederile art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare,
suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza, instantele just, argumentat si in limitele competentei
legale statuand ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei chimice, precum
si pentru constatarea starii de ebrietate si a achizitiilor de control, urmeaza a fi facute
din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune 1n special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frangei, Van de Hurk c. Térilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 8., 8.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele de apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
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total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare si pedepsei in alt
sens decat cel pe care il propune acuzarea si apdrarea este o competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7.
—8.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erort de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea contestata
confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, cd in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiuni, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica corecta, si ca recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu si de avocata Mihaela Cecan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2020, in privinta
inculpatului Ursul Valerii XXXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 27 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Svetlana Filincova

Galina Stratulat
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