Dosarul nr. 1ra-1823/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, de avocatul Ion Grecu, in numele succesorilor
partii vatamate, Clemente Victor si Clemente Ana, impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 02 1unie 2020, in privinta inculpatului

Roman Roman XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.01.2017-05.11.2018,
instanta de apel: 29.11.2018 —20.02.2019,
instanga de recurs: 03.05.2019 — 29.10.2019,
instanta de apel:  03.12.2019 — 02.06.2020,
instanta de recurs: 13.08.2020 — 28.10.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 05 noiembrie 2018, cauza fiind
examinata conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Roman Roman
a fost condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip deschis, incepand din 05.11.2018, cu includerea
perioadei arestarii preventive de la 28.04.2017 pana la 10.05.2017.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Clementi V. prejudiciul moral in
marime de 200.000 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000 lei si
cheltuielile pentru onorariul executorului judecatoresc in suma de 2000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca
nelntemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca la 28 aprilie 2017, aproximativ ora 20.00,
inculpatul Roman R., aflandu-se in preajma spalatoriei auto din incinta statiei de
alimentare cu petrol ,,Pentaoil” amplasata in or. Leova, a avut un conflict cu Clementi
M. si Clementi G., ambii locuitori ai XXXXXX, XXXXXX, care a aparut in urma
faptului ca Clementi M. i-a transmis anterior lui Roman R. suma de 1000 lei pentru
repararea autoturismului sau de model ,,Audi A6”, care i-a fost deteriorat cateva zile
in urma. In cadrul conflictului Clementi M. si Clementi G. i-au aplicat mai multe
lovituri cu pumnii 1n regiunea fetii lui Roman R., la care ultimul, avand scopul de a se
apara si fara a respecta regulile de precautie privitoare la manevrarea surubelnitei pe
care o tinea in mana, conditionate de situatia concretd si de normele de convietuire
sociala, a fluturat haotic cu surubelnita pe care o avea in mana o data in directia lui
Clementi G., nimerind in regiunea toracica provocandu-i, conform raportului de
expertiza judiciara nr. 58 din 23.06.2017, leziuni corporale grave, conform criteriului
pericolului pentru viata, manifestate prin plaga intepata la nivelul intercostal IV pe linie
parasternald stanga, penetrata in cavitatea pleurala cu lezarea ventriculului drept al
cordonului, care s-a complicat cu hemoragie profuza, masiva interna (Hemotorax
bilateral total) si soc hipovolemnic, in rezultatul carui fapt, ultimul a decedat.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei in
procedurd simplificata.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a
incadrat actiunile pe art. 149 alin. (1) Cod penal, ca lipsirea de viata din imprudenta.

Totodata, este neintemeiat argumentul apardrii cd, inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal si instanta, in temeiul art. 326
alin. (2) Cod de procedurd penald, urmeaza sa restituie procurorului cauza penala
pentru intocmirea rechizitoriului privind savarsirea infractiunii prevazuta la art. 151
alin. (4) Cod penal.

Ori, potrivit art. 326 alin. (2) Cod de procedura penala, daca, in cadrul judecarii
cauzei, se constatd cd inculpatul a savarsit o altd infractiune sau ca au aparut
circumstante noi care vor influenta incadrarea juridica a invinuirii aduse lui, sau ca
infractiunea incriminata a fost comisa in coparticipare cu altd persoana care a fost
scoasd de sub urmadrire penala, instanta, la cererea procurorului, amana examinarea
cauzei pe un termen de pana la o luna si o restituie procurorului pentru efectuarea
urmadririi penale privind aceasta infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale, in
modul stabilit la art. 287, pentru formularea unei invinuiri noi §i Tnaintarea acesteia
inculpatului, cu participarea aparatorului. In primul caz, instanta restituie dosarul penal
fara rechizitoriu si fara procesul-verbal al sedintei de judecata si anexele la el, iar in
situatia cand cauza se restituie procurorului in vederea reludrii urmaririi penale in
privinta persoanei scoase anterior de sub urmarire penald pentru aceeasi fapta, instanta
restituie dosarul penal cu rechizitoriu. Dupad aceasta, materialele noi, dobandite in
cadrul urmadririi penale, se aduc la cunostinta inculpatului, aparatorului acestuia si
celorlalti participanti interesati, in conditiile prevederilor art. 293 s1 294, apoi cauza se
prezinta in instanta respectiva pentru continuarea judecarii. La demersul procurorului,
termenul stabilit in prezentul alineat poate fi prelungit de instanta pana la 2 luni, la



expirarea caruia cauza, in mod obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea
judecarii.

Astfel, daca, in cadrul judecarii cauzel, se constata ca inculpatul a savarsit o alta
infractiune, instanta, doar la cererea procurorului, poate restitui cauza penalad
procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceastd infractiune sau pentru
reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art. 287, pentru formularea unei invinuiri
noi si inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparatorului, insa astfel de cerere
lipseste.

Mai mult, din probele administrate rezulta cu certitudine ca inculpatul a savarsit
anume infractiunea prevazuta de art. 149 alin. (1) Cod penal, ca lipsirea de viata din
imprudenta.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu inchisoare
de pana la 3 ani, fiind stabilite noi limite, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, de la 3 luni pana la 2 ani, ca inculpatul a recunoscut vina integral, se
caracterizeaza pozitiv, se afla in relatii de concubinaj, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, nu au fost stabilite circumstante agravante, cele atenuante fiind
ca inculpatul intretine trei copii minori, NU are antecedente penale si S-a cait sincer,
concluzionind ca reeducarea si corectarea lui este posibild cu aplicarea pedepsei cu
inchisoare, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care
prescrie ca inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

Totodata, instanta a retinut ca potrivit actiunii civile inaintate, succesorii partii
vatamate, Clementi V. si Clementi A., au solicitat incasarea prejudiciului material in
suma de 60.000 lei si a celui moral in marime de 2.000.000 lei.

Insa, fiind stabilit cd inculpatul a comis o infractiune din imprudent, urmeazi
a incasa din contul inculpatului prejudiciul moral in marime de 200.000 lei, cu
respingerea cerintei privind incasare prejudiciului material.

Ori, nu au fost prezentate probe care ar dovedi ca succesorii partii vatamate au
suportat cheltuieli de inmormantare in suma de 60.000 lei, iar faptul ca inculpatul
recunoaste cauzarea prejudiciului material in marimea solicitatd nu demonstreaza
existenta in cauza a prejudiciului material, simpla invocare a prejudiciului material
nefiind suficienta pentru admiterea acestei pretentii.

In acelasi timp, din contul inculpatului urmeaza a fi incasate in beneficiul lui
Clementi V. cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 6000 lei, confirmate prin bonul
de plata cu seria XL sinr. 761668 din 11.12.2017 si1 onorariul executorului judecatoresc
in suma de 2000 lei, achitat la aplicarea sechestrului, confirmate prin ordinul de
incasare a numerarului nr. 4145 din 15.02.2018.

Solicitarea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma totala de
9958 lei, suportate la efectuarea expertizelor judiciare, urmeaza a fi respinsa.

Astfel, potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.



Conform art. 143 alin. (1) pct. 1), 6) Cod de procedura penala, expertiza se
dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii si altor
cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauzei.

Ori, efectuarea expertizelor judiciare a fost ordonata de catre organul de urmarire
penald in vederea constatdrii cauzei mortii $i determinarea apartenenter de grup a
sangelui lichid, iar actiunea procesuald tine de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care este pusa in sarcina invinuirii.

3. Procurorul-adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului Leova, Oleg
Cernetchi, a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care de la inculpat sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 9958
lei.

Apelantul a invocat ca, conform prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

Insa, instanta de fond gresit a interpretat prevederile legislatiei, urmand si
dispund incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate la
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 58 din 23.06.2018 1n suma de 3308 lei
st raportului de expertiza judiciara biologicd nr. 171 din 05.05.2017 in suma de 6650
lei.

3.1. A declarat apel si avocata Cristina Mihalachi, in numele succesorilor partii
vatamate, Clementi V. si Clementi A., solicitand casarea sentintei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de fond.

Apelanta a indicat ca, in cadrul urmaririi penale, inculpatul a declarat ca a aplicat
lovitura cu scopul de a se apara, deci, a avut intentia sa loveasca victima,

Totodata, au fost incdlcate prevederile art. 33 Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare a inculpatului in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, si nu in temeiul art.
151 alin. (4) Cod penal, fiind influentata.

3.2. Avocatul Marcel Popescu, la fel, a declarat apel, in numele succesorilor
partii vatamate, Clementi V. si Clementi A., solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie admisa integral, iar cauza penala sa fie
restituitd procurorului in vederea modificdrii invinuirii in sensul agravarii si
condamnarea inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Recurentul a invocat cd inculpatul nu a lipsit de viatd partea vatamata din
imprudenta, ci a actionat cu intentie directa in comiterea leziunilor grave, deoarece era
in conflict cu victima, se afla in fata acesteia si a lovit cu surubelnita cu lungimea de
30 cm. direct in inima.

Pe langa aceasta, instanta de fond incorect a respins cererea privind Tncasarea
prejudiciului material in suma de 60.000 lei, ce constituie cheltuieli suportate la
inmormantarea victimeli, or, inculpatul a recunoscut in aceastd partea actiunea civila si
a fost de acord sa achite aceastd suma.

Totodata, prejudiciul moral cauzat succesorilor partii vatdmate in urma actiunilor
ilicite ale inculpatului nu poate fi echivalat printr-o unitate baneasca, insa suferintele
fizice si psihice suportate sunt apreciate de acestia la suma de 2.000.000 lei.



3.3. A declarat apel si avocatul Constantin Ceceli, solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie
aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Recurentul a indicat cd inculpatul este la prima abatere de la lege, se
caracterizeaza pozitiv si este de acord sd achite prejudiciul cauzat prin infractiunea
comisa.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 februarie 2019, apelurile au fost
respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite dincolo de orice dubiu rezonabil, cauza fiind examinata de
instanta de fond conform rigorilor legale.

5. Procurorul in procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care de la inculpat sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 9958
lei.

Recurenta a invocat cd, in situatia in care art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor
de fond si de apel de a respinge Incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata or,
procurorul a probat cheltuielile suportate la efectuarea expertizelor judiciare.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Cristina Mihalachi, In numele
succesorilor partii vatamate, Clementi V. si Clementi A., solicitand casarea hotararilor
adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta a indicat cd instantele de fond si de apel nu au calificat corect fapta
infractionala comisa de inculpat, nefiind acordata deplinad eficienta prevederilor art.
113 alin. (2) Cod penal, art. 414 alin. (1), (4), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, fiind admise erori judiciare soldate cu o hotarare ilegala, neintemeiata si
nemotivata.

5.2. Avocatul Constantin Ceceli, la fel a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care in
privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca instantele nu au tinut cont de toate imprejurarile cauzei,
precum si de circumstantele atenuante prevazute la art. 76 Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
octombrie 2019, recursurile au fost admise, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel.

Instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului
invocat in cererea de apel de catre avocatul Marcel Popescu in interesele succesorilor
partii vatamate, Clementi V. si Clementi A., ca in instanta de fond a fost trimisa spre
solutionare, odata cu fondul cauzei, plangerea impotriva ordonantei procurorului din
12.10.2017 de respingere a demersului privind recalificarea actiunilor invinuitului
Roman R. conform art. 151 alin. (4) Cod penal, adresata procurorului ierarhic superior
in ordinea prevazutd de art. 299! Cod de proceduri penala. Plangerea a fost expediata
spre examinare in instanta de fond conform art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala,
din motiv ca cauza penala fusese expediata in instanta de judecata.



Deci, succesorilor partii vatamate Clementi V. si Clementi A. le-a fost incalcat
dreptul de a depune plangeri impotriva actiunilor si hotararilor organului de urmarire
penald, prin neexaminarea plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului din
12.10.2017 de respingere a demersului privind recalificarea actiunilor invinuitului
Roman R. conform art. 151 alin. (4) Cod penal.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2020, apelurile procurorului
si al avocatului Constantin Ceceli au fost respinse ca nefondate.

Apelurile avocatilor Cristina Mihalachi si Marcel Popescu au fost admise, casata
partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

De la Roman Roman s-a incasat in beneficiul succesorilor partii vatamate,
Clementi V. si Clementi A., prejudiciul material in suma de 60.000 lei si moral in
marime de 300.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de
drept, toate circumstantele cauzei si just a incadrat actiunile inculpatului pe art. 149
alin. (1) Cod penal, ca lipsirea de viata din imprudenta.

Astfel, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii. Conform art. 26 alin. (3) Cod de
procedura penala, sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.
Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de
procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de
art. 6 din CEDO.

in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instantd si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. CtEDO, in hotararea Capean Vvs.
Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art. 6 §2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Totodata, in apelul procurorului nu se contesta calificarea si pedeapsa stabilita,
acuzarea fiind rezervata asupra concluziei instantei de fond cu privire la respingerea
cererii privind incasarea cheltuielilor judiciare.

Mai mult, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta nu a admis abateri
de la criteriile de individualizare a pedepsei, aceasta fiind corect stabilita, cu
respectarea prevederile art. 61 Cod penal.

Pe langd aceasta, in instanta de fond a fost trimisa spre solutionare, odata cu
fondul cauzer si plangerea impotriva ordonantei procurorului din 12.10.2017 de
respingere a demersului privind recalificarea actiunilor invinuitului Roman R. conform
art. 151 alin. (4) Cod penal, adresata procurorului ierarhic superior in ordinea prevazuta
de art. 299! Cod de procedura penald. Plangerea a fost expediatd spre examinare in
instanta de fond conform art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala, din motiv ca cauza
penala a fost expediata in instanta de judecata.

La examinarea plangerii, prima instanta a retinut ca, potrivit art. 325 alin. (1),
(2) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai



in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Modificarea Invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de prezentul cod.

Conform art. 326 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, procurorul care
participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel este in drept
sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in
sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil
ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior, aducand
la cunostintd inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al
inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a
aparatorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire,
dupi ce judecarea cauzei continui. In instanta de apel, procurorul poate modifica
acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel. Daca, in cadrul
judecarii cauzei, se constatd ca inculpatul a savarsit o alta infractiune sau ca au aparut
circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii aduse lui, sau ca
infractiunea incriminata a fost comisa in coparticipare cu altd persoana care a fost
scoasa de sub urmarire penala, instanta, la cererea procurorului, amana examinarea
cauzei pe un termen de pana la o luna si o restituie procurorului pentru efectuarea
urmadririi penale privind aceasta infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale, in
modul stabilit la art. 287, pentru formularea unei invinuiri noi §i Inaintarea acesteia
inculpatului, cu participarea aparatorului. In primul caz, instanta restituie dosarul penal
fara rechizitoriu si fara procesul-verbal al sedintei de judecatd si anexele la el, iar in
situatia cand cauza se restituie procurorului in vederea reludrii urmaririi penale in
privinta persoanei scoase anterior de sub urmarire penald pentru aceeasi fapta, instanta
restituie dosarul penal cu rechizitoriu. Dupad aceasta, materialele noi, dobandite in
cadrul urmaririi penale, se aduc la cunostintd inculpatului, aparatorului acestuia si
celorlalti participanti interesati, in conditiile prevederilor art. 293 si 294, apoi cauza se
prezinta in instanta respectiva pentru continuarea judecarii. La demersul procurorului,
termenul stabilit in prezentul alineat poate fi prelungit de instanta pana la 2 luni, la
expirarea caruia cauza, in mod obligatoriu, se trimite instanfei pentru continuarea
judecarii. Daca, in urma inaintdrii unei invinuiri noi, mai grave, se schimba competenta
de judecare a cauzei penale, instanta, prin incheiere, trimite cauza penala dupa
competenta.

Instanta de fond corect a stabilit ca, daca in cadrul judecarii cauzei se constata
ca inculpatul a savarsit o altd infractiune, instanta doar la cererea procurorului poate
restitui cauza penala procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceasta
infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale, In modul stabilit la art. 287 Cod de
procedurd penala, pentru formularea unei invinuiri noi §i ITnaintarea acesteia
inculpatului, cu participarea aparatorului.

Insa, o astfel de cerere din partea procurorului, nu a parvenit, circumstanti ce a
determinat instanta de fond sa examineze cauza in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, in corespundere cu prevederile
art. 325 Cod de procedura penala.



Astfel, instanta de fond corect a conchis ca este neintemeiata cererea depusa
succesorilor victimei privind incadrarea faptelor inculpatului in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal or, din probele administrate rezulta cu certitudine ca inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 149 alin. (1) Cod penal, iar in circumstantele in care
acuzarea nu a considerat necesar a incrimina inculpatului savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, instanta de judecatd nu isi poate asuma rolul
de organ de urmarire penald si a se manifesta in favoarea acuzarii.

Totodata, potrivit art. 24 alin. (1), (2), (3), (4) Cod de procedura penala,
urmadrirea penala, apararea si judecarea cauzei Sunt separate si se efectueaza de diferite
organe si persoane. Instanta judecadtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele
legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut
acces 1n egald masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instantd, de alte organe ori
persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Prin urmare, este corecta solutia instantei de fond cu privire la stabilirea
netemeiniciei plangerii Tmpotriva ordonantei procurorului din 12.10.2017 de
respingere a demersului privind recalificarea actiunilor invinuitului Roman R. conform
art. 151 alin. (4) Cod penal. Ori, procurorul nu a depus vreo cerere in cursul examinarii
cauzei de a-i fi restituitd cauza penald, iar contestdnd sentinta instantei de fond,
procurorul si-a manifestat dezacordul doar cu solutia instantei de a nu incasa
cheltuielile de judecata, considerand corecta incadrarea faptei. Instanta de judecata, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, nu este organ de urmarire penald, nu
se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprimd alte interese decat
interesele legii, judecand cauza in privinta persoanei puse sub Invinuire i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In astfel de imprejurdri urmeaza a fi respinse argumentele avocatilor Cristina
Mihalachi si Marcel Popescu cu privire la necesitatea rejudecarii cauzei si reincadrarea
faptei inculpatului din art. 149 alin. (1) Cod penal in art. 151 alin. (4) Cod penal. Or,
instanta de fond just a determinat circumstantele de fapt si de drept si corect a constatat
ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, imprejurarile
date fiind constatate din totalitatea probelor administrate, apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald. Mai mult, in instanta de
fond si cea de apel, procurorul nu a avut o alta pozitie decat cea manifestata in
rechizitoriu, acesta considerand necesara doar incasarea cheltuielilor judiciare.

In acelasi timp, instanta de fond eronat a respins cerinta privind incasarea
prejudiciului material in suma de 60.000 lei, care au fost cheltuiti pentru
inmormantarea victimei, deoarece inculpatul a recunoscut in aceastd parte actiunea,
fiind de acord sa achite prejudiciul material solicitat, iar conform art. 123 alin. (6) Cod
de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in
care cealalta parte nu le-a negat.



Totodata, a fost stabilit fara dubiu ca succesorilor victimei le-a fost produs si
prejudiciu moral, care in urma actiunilor inculpatului au ramas fara o persoana
apropiata.

Potrivit art. 1423 alin. (1), (2) Cod civil, in vigoare la momentul emiterii
sentintei, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de cétre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o condifie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Cu toate ca procurorul, succesorii victimei $i avocatii acestora au invocat
necesitatea admiterii integrale a actiunii civile, cererea in acest sens nNu este intemeiata,
iar de la inculpat urmeaza a fi incasat in beneficiul lui Clementi V. si Clementi A.
prejudiciul moral in marime de 300.000 lei.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral se retine cd, in urma comiterii
infractiunii, o persoand a fost lipsitd de viatd, iar suma de 300.000 lei este 1n
concordanta cu suferintele succesorilor victimei, raportate la circumstantele comiterii
faptei. Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima cad indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrala
despagubire. In termenii CEDO, acest criteriu se exprima prin necesitatea ca partea
vatamatd sa primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensator
si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorul daunelor, si nici venituri
nejustificate pentru victimele daunelor, prevederi de care nu a tinut cont instanta de
fond la stabilirea cuantumului prejudiciului moral.

Deci, se va tine cont de gravitatea faptelor savarsite si consecintele acestora, de
posibilitatea de restabilire a psihicului succesorilor victimei, de satisfactia pe care o
primeste persoana in urma pedepsirii inculpatului.

In acest sens, sunt relevante argumentele succesorilor victimei ca moartea fiului
lor este cea mai dureroasa experienta pe care au trait-o vreodata, iar, starea de stres pe
care acestia o simt zi de zi nu are grad de apreciere, or acestia nu au pierdut doar
intretindtorul, ci si copilul caruia i-au dat viata, pe care l-au ocrotit, in educatia caruia
au investit timp si daruire. Pe toatd perioada de dupa decesul fiului, ei traiesc o stare
obsesiva asupra pierderii si amintirilor legate de el, simtind un dor imens si nemarginit,
dificultdti in a accepta moartea, deseori starea psihologicd se materializeaza prin
amorteald si detasarea de lumea inconjuratoare, depresie si tristete profunda, probleme
in revenirea la viata normald, avand si sentimentul ca viata lor nu mai are nici un sens
sau scop, fiind iritati si agitati si nu mai au incredere in nimeni.

Astfel, suma de 300.000 lei este una rezonabila si suficientd pentru recuperarea
prejudiciului moral. Totodata, recuperarea prejudiciului moral nu poate avea drept scop
sanctionarea repetatd a inculpatului, crearea pentru el a unei situatii financiare grele,
lar pentru succesorii victimei nu poate servi ca o metoda de imbogatire fara justa cauza,
deci, suma solicitatd in marime de 2.000.000 lei are un caracter excesiv si nu este
rezonabild 1n raport cu suferintele suportate si actiunile inculpatului.



Prin urmare, instanta de fond eronat a respins cererea privind incasarea de la
inculpat in beneficiul lui Clementi V. si Clementi A. a prejudiciului material in suma
de 60.000 lei si incorect a apreciat prejudiciul moral in marime de 200.000 lei, urméand
a fi incasat din contul inculpatului in beneficiul lui Clementi V. si Clementi A.
prejudiciul moral in marime de 300.000 lei.

Pe langa aceasta, potrivit art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Ori, pentru efectuarea expertizei, este suficientd prezentarea prealabild de catre
ordonatorul expertizei a unei garantii privind plata acesteia, care ulterior urmeaza a fi
achitata de catre ordonatorul expertizei. Deci, este necesara efectuarea si demonstrarea
efectuarii platii pentru expertiza realizata, de catre ordonatorul expertizei.

Acuzarea a solicitat incasarea sumei de 9958 lei, care ar fi fost achitata pentru
efectuarea expertizelor, insa acesta nu a putut afirma daca a fost achitata suma data, si
de catre cine anume, deci, nu a fost confirmat ca aceste cheltuieli ar fi fost suportate de
cineva, dar se solicitd incasarea sumei date In beneficiul statului. Astfel, nefiind
prezentate acte contabile, care ar demonstra suportarea cheltuielilor judiciare invocate,
just a conchis prima instanta cd cererea acuzatorului cu privire la incasarea sumei de
9958 lei, este neintemeiatd. Cele mentionate supra, in ansamblu, denota faptul ca,
urmeazd a fi respins ca neintemeiat argumentul din apelul procurorului privind
necesitatea incasarii sumei in marime de 9958 lei asa cum, suma data nu se include in
prevederile art. 227- 229 Cod de procedura penala, iar nefiind demonstrat faptul
suportdrii acestor cheltuieli, nu pot fi solicitate si nu pot fi puse pe seama inculpatului.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a decizieli mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, conform prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

Ori, in primul rand, cheltuielile suportate la efectuarea expertizelor judiciare sunt
legate de efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald — expertiza judiciara.

in al doilea rand, solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective
urmeaza a fi facuta reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
care, pe prim plan, pune aceste cheltuieli in sarcina condamnatului, responsabil de
acestea in legdturd cu comiterea infractiunii. Doar daca condamnatul, din diferite
motive, nu este in stare sa le achite, cheltuielile sunt trecute in contul statului.

in al treilea rand, instanta de apel, dispunand respingerea cererii acuzarii privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 9958 lei, nu a
dispus trecerea acestora in contul statului, lipsind o dispozitie referitor la repartizarea
cheltuielilor judiciare, dupa cum prescrie art. 397 pct. 5), 416 Cod de procedura penala.
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Astfel, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea legatd de cheltuielile
judiciare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Ion Grecu, in numele succesorilor partii
vatamate, Clemente Victor si Clemente Ana, in care solicita casarea deciziei indicate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a mentionat cd ordonanta procurorului privind recalificarea
infractiunii este nefondatd, iar probele administrate dovedesc cu certitudine ca
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Ori, integritatea fizica, viata si sdndtatea sunt valori mult mai proeminente decat
libertatea persoanei, insa, instanta de apel a atribuit o suma net inferioard pentru
recuperarea prejudiciului cauzat prin incalcarea acestora, aceasta suma fiind inferioara
st celor acordate de CtEDO pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului (pct. 8. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 7. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald, corect tinand cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 6) Cod
de procedura penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare,
suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii, altor cazuri cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, instantele just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.
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Totodata, cu referire la circumstantele invocate in recursul ordinar al avocatului
(pct. 8.1. din decizie), se atesta ca instantele de fond si de apel just au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea formulata si incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, iar instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat
succesorilor partii vatamate, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, corect tindnd cont de prevederile
art. 53 alin. (1) pct. 1), 325, 326, 24 alin. (1) si (2), 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin.
(1) Cod de procedura penald, art. 1423 Cod civil, conform caror la examinarea cauzei
penale in instanta de judecata, procurorul reprezinta invinuirea in numele statului si
prezintd in sedinta de judecata probele acuzarii. Judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii
in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului
sinu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.
Procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta de
apel este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in cadrul
urmadririi penale in sensul agravarii ei. Urmdrirea penald, apararea si judecarea cauzei
sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii. Odatd cu sentinta de condamnare, instanta
de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. La evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se
adoptd in conformitate cu normele dreptului civil. Mdarimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, si de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul §i gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciazd instanta de judecatad, luand in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Ori, solutia instantelor privind incadrarea justd a actiunilor inculpatului
coroboreaza si cu jurisprudenta nationala deoarece, conform rechizitoriului, actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, ca lipsirea de viata
din imprudenta (f.d. 175). Totodata, modificarea invinuirii in sensul agravarii ei e
posibila numai in cazurile si modul prevazut de art.326 Cod de procedura penald
(Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 - Privind sentinta judecdtoreascd, pct. 21.)
Dreptul procurorului, prevazut de art. 326 alin. (1) CPP, de a modifica invinuirea ,,daca
probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil cd inculpatul a savarsit
o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior”, se realizeaza prin emiterea in
acest sens a ordonantei, iar instanta are obligatia de a o accepta in cazul prezentei
probelor incontestabile. Acest drept este proportional cu situatia care a determinat-0 —
savarsirea de citre inculpat a unei infractiuni mai grave decit cea incriminati. In cadrul
judecarii apelului, procurorul nu poate modifica acuzarea in sensul agravarii ei, din
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motiv cd aceasta ar leza substantial dreptul inculpatului la un proces echitabil
(Tnvinuirea respectiva nu parcurge triplul grad de jurisdictie, luand in considerare faptul
ca este formulatd in instanta de apel). Totodata, art.326 CPP stipuleaza posibilitatea
modificarii acuzarii in sensul agravarii ei dacd in cadrul judecarii cauzei in prima
instanta a fost initiatd de cétre procuror, dar nu a fost acceptata si ulterior a fost indicat
acest motiv in cererea de apel (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 24.12.2012, nr.12 - Cu privire
la unele chestiuni ce vizeazd participarea procurorului la judecarea cauzei penale, pct. 9., 15.).

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa modifice din oficiu invinuirea cu
circumstante in fapt si In drept care ar agrava situatia inculpatului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, 1n sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 8., 8.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura penald, civild si a cheltuielilor
judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura penala, civila si a cheltuielilor
judiciare in alt sens decat cel pe care 1l propune procurorul si avocatul succesorilor
partii vatamate, este o competenta si prerogativa legalda a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile ordinare au constituit deja obiect de
examinare n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7.,
8., 8.1 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
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puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotdrarea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursurile ordinare
sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, de avocatul Ion Grecu, in numele succesorilor
partii vatamate, Clemente Victor si Clemente Ana, impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 02 1unie 2020, in privinta inculpatului Roman Roman XX, pe motiv ca sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 27 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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