Dosarul nr. 1ra-1811/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 iunie 2020, in privinta inculpatului

Burghila Maxim XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.10.2018 - 12.11.2019,
instanta de apel: 03.12.2019 - 03.06.2020,
instanta de recurs: 11.08.2020 — 28.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 12 noiembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, Burghild
Maxim a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executare in penitenciar
de tip deschis, de la punerea in executare a sentintei, cu includerea duratei aflarii in
arest la domiciliu de la 18.06.2019 pana la 12.11.2019.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului legal al partii vatamate
Kukarnikov Konstiantyn prejudiciul moral in marime de 50.000 lei, iar in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in suma de 3978 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 18 iunie 2019, aproximativ la orele 08.05,
inculpatul Burghila M., conducand automobilul ,BMW 3187, n.i. XXXXXX ,
deplasandu-se pe str. Grenoble, mun. Chisinau, din directia str. G. Asachi spre N.
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Testimiteanu, mun. Chisinau, netindind cont de totalitatea factorilor specifici
conditiilor rutiere de care trebuie sa tina cont fiecare conducator auto, in procesul de
conducere a autovehiculului, a incalcat prevederile pct. 3 al Regulamentului
circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care
stipuleaza ca participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate
de circumstante iminente, pct. 4 care prevede ca orice participant la trafic care
respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti
participanti la trafic executa cerintele acestuia, pct. 11 lit. f) al Regulamentului
circulatiei rutiere, ca conducatorul de vehicul, este obligat: la trecerile pentru pietoni
cu circulatie nedirijatad, sa cedeze trecerca pietonilor care se afla la marginea
carosabilului si intentioneaza sa se angajeze 1n traversare, precum §i celor care
traverseaza drumul pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului pct. 45
subpct. 1) care prevede ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) stareca tehnica a vehiculului si
particularittile incarcaturii; d) situatia rutiera; pct. 45) subpct. 2) al aceluiasi
Regulament care indica ca in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, art. 22 alin. 4) lit. b) din Legea nr.
131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care stabileste ca participantii
la traficul rutier sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta si
siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, sd nu
cauzeze prejudicii mediului inconjurator, proprietatii publice sau private, iar drept
urmare a incalcarilor in cauza, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport,
s1 a tamponat pe trecerea de pietoni, pietonul Cucarnicova I., care traversa partea
carosabila de la stanga spre dreapta relativ deplasarii mijlocului de transport.

in urma accidentului rutier, Cucarnicova I., in timp ce era transportata la IMSP
Institutului de medicind de urgenta, ca urmare a traumelor cauzate, a decedat in
ambulanta.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201903D0074 din 12.09.2019 s-
a stabilit ca ,,Decesul lui Cucarnicova . a survenit in rezultatul hemoragiei interne ca
consecintd a traumei inchise cu lezarea splinei. La examinarea medico-legald a
cadavrului s-a depistat revarsari sanguine in tesuturile moi pericraniene, revarsate
sanguine subarahnoidiene difuze, sange in ventriculii cerebrali, fractura oaselor boltii
si bazei craniului, revarsate sanguine in tesuturi moi ale toracelui, fracturi costale
bilaterale pe mai multe linii anatomice, fara lezarea pleurei parientale, contuzia
hilurilor pulmonare, revarsari sanguine tesuturilor moi ale abdomenului, zdrobirea
splinei, fractura osului publian stang, dehiscenta sacro-iliaca stinga, revarsate
sanguine in tesuturi moi adiacente fracturilor, echimoze, excoriatii, plagi contuze la
nivelul capului, trunchiului, membrelor superioare si inferioare - leziuni ce au fost
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produse intravital, la actiunea unui corp contondent dur sau la lovirea de un asemenea
corp, posibil in timpul si circumstantele indicate, de partile proeminente ale unitatii
de transport aflate in miscare, au legatura cauzala directa cu survenirea decesului si,
in comun, ca periculoase pentru viata, se califica ca vatamare corporald grava.

Instanta a retinut ca inculpatul si-a recunoscut vina si faptele descrise in
rechizitoriu, nu a pretins administrarea de noi probe si a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata.

In baza probelor administrate, i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Codul penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, care a
provocat decesul unei persoane.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77
Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, din imprudenta, care se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de conduce mijloace
de transport, cd a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura
penala si beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa, cd a
recunoscut vina, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca nu au fost stabilite circumstante
agravante, cea atenuantd fiind cdainta sincerda, concluzionand ca reeducarea si
corectarea lui nu este posibila prin izolare de societate si cu aplicarea pedepsei
complementare.

La fel, instanta a statuat ca, in temeiul actiunii civile privind incasarea
prejudiciului moral in suma de 200.000 lei, succesorul legal al victimei, Kukarnikov
K. a fost recunoscut in calitate de parte civila.

Totodata, inculpatul a contribuit cu suma de 20.000 lei pentru organizarea
funeraliilor.

Deci, au fost intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, ori, fapta ilicita a
inculpatului a produs in mod direct si un prejudiciu nepatrimonial, ce constd in
suferintele fizice si psihice inerente unui astfel de eveniment, suferintele si
privatiunile psihice, sociale la care Kukarnikov K. a fost supus ca urmare a decesului
surorii sale, sentimentele de angoasa si frustrare cauzate acestuia prin fapta ilicita a
inculpatului.

Pe langa aceasta, gradul de rudenie al succesorului legal al victimei cu victima
este de gradul doi, in relatia de frate - sora, acesta nu se afla la intretinerea victimeli,
este unicul pretendent la o compensatic morald, victima era de varsta a treia,
infractiunea a fost comisa din imprudenta, imprejurari in care valoarea prejudiciului
moral solicitat de 200.000 lei este exagerata, fiind rezonabila, in vederea compensarii
prejudiciului moral cauzat, suma de 50.000 lei, care reprezinta o reparatie echitabila a
prejudiciului moral cauzat, fara ca acesta sd constituie o sursa de imbogatire fard justa
cauza.

3. Succesorul partii vatamate, Kukarnikov Konstiantyn, a declarat apel,
solicitand casarea partialda a sentintel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra, cu incasarea prejudiciului moral in
marime 200.000 lei.



Apelantul a invocat ca, instanta de fond nu a luat in consideratie toate
imprejurarile cauzei, ce a dus la stabilirea unei pedepse blande, stabilind neintemeiat
cuantumul prejudiciului moral mai mic decat cel solicitat de succesorul partii
vatamate.

3.1. A declarat apel si avocatul Aurel Guzun, solicitaind casarea partiala a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Apelantul a indicat ca inculpatul regreta faptele sale, fiind retinuta cainta activa
a acestuia, nu are antecedente penale, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, iar dupa producerea accidentului rutier a
contribuit cu suma de 20.000 lei pentru organizarea funeraliilor.

Astfel, nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa Stabilita, urmand a fi
suspendata conditionat executarea pedepsei, cu stabilirea unei perioade de probatiune
pe un termen de 2 ani, fiind intrunite toate criteriile care permit aplicarea art. 90 Cod
penal.

In acelasi timp, in privinta inculpatului poate fi atins scopul legii penale prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, invederand lipsa circumstantelor agravante,
personalitatea acestuia, care se caracterizeaza pozitiv, a reparat partial prejudiciu
moral cauzat prin infractiune, astfel ca, pentru comiterea unei infractiuni din
imprudentd, este echitabild aplicarea unei pedepse cu suspendarea condifionatd a
executarii el.

Ori, o pedeapsa nonprivativa de libertate este echitabila, va duce la atingerea
scopului legii penale de restabilire a echitatii, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea lui, cat si a altor persoane,
inculpatul urméand sa constientizeze fapta comisa care a provocat, prin actiunile sale,
decesul victimei.

Mai mult, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferita condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa este un incident in viata acestora.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie
2020, ambele apeluri au fost admise, casatd partial Sentinta si pronuntatd o noud
hotérare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei de 2 ani inchisoare aplicate
lui Burghilda Maxim in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului legal al partii vatamate,
Kukarnikov Konstiantyn, prejudiciul moral in marime de 150.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, desi instanta de fond si-a argumentat solutia la
capitolul numirii pedepsei cu inchisoare, aceasta nu a motivat solutia privind
executarea reald a pedepsei stabilite, or, instanta de apel va tine cont de faptul ca
inculpatul nu are antecedente penale, a comis o infractiune din imprudenta, a
recunoscut integral vina, a reparat partial prejudiciul material suportat de succesorul
victimei pentru serviciile funerare, din care considerent este necesara casarea
sentintei in partea numirii pedepsei.



Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75
alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acesteia.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca nu au fost
stabilite circumstante atenuante si agravante, a efectuat o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociald, precum si cel de Tnainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, considerdnd cd in coraport cu fapta comisd, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea acestuia, corijarca si reeducarea lui este
posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
insd executarea acesteia urmeaza a fi suspendatd conditionat in baza art. 90 Cod
penal.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu Suspendare condifionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi 0 noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, inculpatul poate fi reeducat fara a fi izolat de societate, iar suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei, corespunde scopului si principiilor generale de
aplicare a pedepsei penale, prin urmare, termenul pentru care va fi suspendata
executarea pedepsei de 3 ani, este un termen justificat si corespunzdtor pentru ca
inculpatul sa se corijeze si ca pe viitor sd nu comita fapte infractionale.

Astfel, dispunerea suspendarii conditionata a executarii pedepsei este 0 masura
legala si temeinica, aplicatd in corespundere deplina cu conditiile stabilite la art. 90
Cod penal si care, in esentd, oferd un sistem de garantii sub aspectul eficientei si
poartd o severitate accentuata de naturd sa exprime un tratament adecvat inculpatului
si sd garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fara
condamnarea lui la o pedeapsa privativa de libertate.

Ori, in jurisprudenta CtEDO se invocd abandonarea progresivd a abordarii
pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire
a unui echilibru intre infractor si interesul public.

In acelasi timp, succesorul victimei Kukarnikov K. a suportat in urma decesul
surorii sale, cheltuieli de inmormantare, astfel cd urmeaza a fi incasata din contul
inculpatului in beneficiul acestuia prejudiciul material si moral in suma de 150.000
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lei, aceasta suma fiind suficienta pentru a acoperi suferintele morale ale succesorului
victimei si cheltuielile legate de serviciile funerare.

Totodatd, este nefondatd solicitarea succesorului partii vatdmate privind
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai aspre, fiind stabilit ca ultimul a comis o
infractiune din imprudenta, a recunoscut integral vina incriminata, a restituit partial
prejudiciul material suportat de succesorul victimei pentru serviciile funerare,
anterior nu a fost atras la raspundere penala, prin urmare acesta intruneste prevederile
art. 90 Cod penal.

Mai mult, prin dispunerea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei, in
perioada respectiva, inculpatul urmeaza nu numai sa respecte conditiile prevederilor
art. 90 Cod penal, dar si sa restituie prejudiciul cauzat prin infractiune, or, acesta,
fiind privat de libertate, ar fi in imposibilitatea de a repara cheltuielile suportate de
succesorul victimei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii in partea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal si mentinerea sentintei in aceasta parte.

Recurentul a invocat ca, instanta de fond si-a motivat suficient solutia privind
executarea reald a pedepsei cu inchisoare, indicand cd inculpatul a sadvarsit o
infractiune grava si, in rezultatul incalcarii de catre el a regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, a survenit decesul unei
persoane care se deplasa regulamentar, iar pedeapsa suspensiva de executare nu va
indreptati asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat, sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate.

Desi, se atestd prezenta circumstantelor atenuante - recuperarea partiald a
prejudiciilor materiale succesorului partii vatdmate si caracteristica pozitivd a
inculpatului, care au stat la baza stabilirii pedepsei minime cu inchisoarea, acestea
sunt incomensurabile cu urmarile prejudiciabile survenite — decesul unei persoane, ce
exclude posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in conditiile in care
pedeapsa suspensiva nu este proportionald cu fapta prejudiciabild savarsita.

Ori, in cazul inculpatului nu au fost stabilite circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, iar personalitatea
acestuia nu prezinta garantiile unei bune conduite, ce ar permite instantei de apel de a
da dovada de indulgenta in privinta lui.

La individualizarea modalitatii de executare a pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului, instanta de apel a omis faptul ca acesta nu este la prima abatere de la
lege, anterior fiind tras la raspundere pentru comiterea infractiunii prevazute la art.
186 alin. (2) Cod penal, procesul penal fiind incetat pe motivul impacarii partilor,
precum si ca a fost sanctionat contraventional pentru incalcarea regulilor de
exploatare a vehiculelor.

Mai mult, atitudinea inculpatului fata de cele comise rezulta si din actiunile lui
in timpul savarsirii infractiunii, or, avand o viteza vadit peste limita admisibila in
localitati, a preschimbat banda de deplasare 1nainte de trecerea pentru pietoni, in
vederea continuarii nestingherite a deplasarii, deoarece pe prima banda, inaintea
trecerii pentru pietoni, incetinea viteza de deplasare automobilul condus de martorul
Pruteanu A.



Totodata, in corespundere cu prevederile art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsel
cu suspendarea conditionatd a executdrii se admite numai ludnd 1n consideratie
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante, legate de
scopul, motivele, rolul si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in
timpul si dupa savarsirea ei.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacda aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, tinand corect tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod
penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveazad raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate inculpatului.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care in rechizitoriu este indicat ca: ,,in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal,
in actiunile tnvinuitului Burghila Maxim nu au fost stabilite circumstante care ar
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agrava raspunderea penala”, ori, pot fi recunoscute drept circumstante agravante
numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de
urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din
11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale), ca inCUIDatUI nu
are antecedente penale, a comis o infractiune grava dar din imprudenta, a recunoscut
integral vina, a reparat partial prejudiciul material suportat de succesorul victimei,
este caracterizat pozitiv, iar in recipisa din 13.07.2020, anexata la referinta apararii,
succesorul partii vatamate, Kukarnikov Konstiantyn, a indicat ca a fost integral
despagubit si nu are careva pretentii fatd de inculpat, corectarea si reeducarea
ultimului este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii pentru o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod
penal.

Astfel, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura
pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de
procedurda penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. - 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului s-au
aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 iunie 2020, in privinta inculpatului Burghila Maxim XXXXXX,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 27 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



