Dosarul nr. 1re-99/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 martie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre petitionara, Babinteva Valeria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 octombrie 2013.

CONSTATA:

1. Petitionara, Babinteva Valeria, la 12 august 2013, a inaintat plingere
judecdtorului de instructie al Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, in temeiul art.
313 Cod de procedura penald, impotriva actiunilor procurorului Procuraturii sect.
Buiucani mun. Chisinau.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindau din 19 august 2013, plingerea inaintata de petitionara Babinteva V., a fost
declarata ca inadmisibila.

A fost explicat petitionarei dreptul si necesitatea Inaintdrii unei plingeri
procurorului ierarhic superior, in cazul dat.

3. In motivarea solutiei, instanta de judecata a mentionat, ca petitionara nu a
respectat procedura solutionarii prealabile a plingerii sale, a neglijat prevederile art.
299, 299! Cod de procedura penala si nu a contestat actiunile procurorului, care a
examinat plingerea sa, la procurorul ierarhic superior.

In conformitate cu prevederile art. 313 alin. (6) Cod de procedurd penals,
incheierea a devenit irevocabila.

4. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, petitionara a contestat-o cu
recurs, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotdriri echitabile.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie
2013, a fost respins ca nefondat recursul petitionarei si mentinutd incheierea.

6. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a considerat intemeiati si legala
incheierea contestatd si a notat cd, in cazul in care persoana indicatd in alin. (1) art.
313 Cod de procedura penald, a depus plingere direct in instanta de judecata, fara a
respecta procedura solutionarii prealabile a acesteia de cdtre procuror, judecatorul
prin incheiere o declara inadmisibild, explicindu-i persoanei ordinea de contestare.

Astfel, petitionara in ordinea art. 299, 299! Cod de procedura penald, urma sa
conteste actele procurorului, care a examinat plingerea sa, la procurorul ierarhic
superior, iar ulterior in caz de dezacord cu hotarirea adoptatd, este in drept de a se
adresa cu contestatie judecdtorului de instructie in termenul prevazut de lege.



7. Decizia instantei de recurs, este atacata de cdtre petitionard, cu recurs in
anulare, prin care solicitd, casarea acesteia cu remiterea cauzei la o noua examinare
in Curtea e Apel Chisinau.

In motivarea recursului siu, petitionara a indicat, ca la 08.10.2013 a depus
cerere prin care a solicitat de a amina examinarea cauzei, pentru a incheia contract
cu avocatul, care urma sa-i apere interesele si nu are nevoie de serviciile avocatului
desemnat, care acorda asistentd juridica garantata de stat. Considerd, ca instanta de
recurs neglijind cererea sa, i-a incalcat dreptul de participare la judecarea cauzei si
dreptul sa fie asistatd de un apardtor ales.

8. Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 Cod de procedurd penald, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele
acestora, apdrdtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecdtoresti irevocabile dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul penal mentioneaza, ca dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi
exercitat numai in privinta acelor hotariri judecatoresti irevocabile, care au epuizat
cdile ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II a
Codului de procedura penald — adicd calea apelului si a recursului ordinar.

Potrivit art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala, incheierile judecatorului de
instructie, adoptate pe marginea examindrii plingerilor declarate in cazul in care
persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de catre procuror
sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege,
sunt hotariri irevocabile, iar cdile de atac Impotriva acestora pot fi exercitate in
stricta conformitate cu legea, de la care nu se permite nici o derogare.

Din interpretarea dispozitiilor legale sus expuse, in raport cu speta data
rezultd, referitor la incheierea judecdtorului de instructie, adoptatd in ordinea
reglementatd de art. 313 Cod de procedura penald, cd aceasta nu cade sub incidenta
categoriilor de hotariri irevocabile prevazute de alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar
recursul declarat impotriva incheierii judecdtorului de instructie, care este
irevocabild, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibila de a
mai fi atacatd cu recurs in anulare.

Semnificativ este si faptul ca, In rezultatul modificarilor si completarilor
Codului de procedura penala prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in
vigoare la 27.10.2012, prevederile alin. (2) si (3) din art. 452 Cod de procedura
penald au fost abrogate.

Pind la abrogare, alin. (3) al art. 452 Cod de procedura penald, prevedea
dreptul persoanelor mentionate la alin. (1) art. 313 Cod de procedura penals,
precum si Procurorul general si adjunctii lui, de a declara recurs in anulare
impotriva incheierilor irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la
dezacordul cu rezultatul examindrii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit
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raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege, in cazurile
prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Recursul in anulare, supus examindrii a fost depus de catre petitionara, la
11decembrie 2013, asadar dupa intrarea in vigoare a legii sus mentionate.

Art. 3 Cod de procedura penald prevede, ca in desfdsurarea procesului penal
se aplica legea procesuald care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecdrii cauzei in instanta judecdtoreascd. Legea procesuald penald poate avea
efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, In perioada de tranzitie la o noua lege
procesuala penald, pot rdmine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de
legea noud, cu conditia ca caracterul ultraactiv se reglementeazd expres in legea
noua.

Dat fiind faptul, cd dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 05.04.2012, pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala, nu prevad caracterul
ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) Cod de procedurd penald, care permitea
in redactia anterioard, contestarea cu recurs in anulare si a incheierilor irevocabile
adoptate in baza art. 313 Cod de procedurd penald, recursul in anulare depus de
recurenti urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind utilizata o cale de atac
neprevazuta de lege pentru astfel de hotariri judecatoresti.

In baza art. 456 alin. (1) in coraport cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in care se
constata cd acesta este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionara,
Babinteva Valeria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 08 octombrie 2013, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



