Dosarul nr. 1re-162/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

judecand, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul in
anulare Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 1ulie 2020, declarat de
avocatul Roman Doroftei, In numele condamnatului

Plaxin Ivan XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.12.2018 — 30.03.2020,
instanta de recurs: 26.05.2020 —23.07.2020,
instanta de recurs
in anulare: 21.09.2020 — 04.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 30 martie 2020, Plaxin Ivan a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) Cod penal, la amenda in marime de 1000 unititi
conventionale, ce constituie 50.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani.

2. Instanta de fond a constatat cd la 23 1ulie 2018, aproximativ ora 21:50,
inculpatul Plaxin 1., conducand automobilul ,,Toyota Avensis”, n.i. XXXXXX,
deplasandu-se pe traseul M2, in apropierea sensului giratoriu or. Cricova, mun.
Chisinau, a pierdut controlul volanului si a derapat in santul de scurgere. In rezultat,
vehicul a fost deteriorat tehnic. In procesul documentirii cazului de catre inspectorii



Dispeceratului SSTCR a DP mun. Chisindu, Plaxin I. a fost suspectat ca se afla in
stare de ebrietate alcoolica. Fiind escortat la Dispensarul Republican de Narcologie,
situat pe str. Petru Rares 32, mun. Chisinau, pentru recoltarea probelor biologice in
scopul stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, acesta a refuzat examinarea medicala
precum si recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical, fapt confirmat
prin procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 3582 din 23.07.2018. Astfel,
conducatorul auto Plaxin I., prin refuzul sau de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, precum si refuzul de la recoltarea probelor
biologice 1n cadrul examenului medical, intentionat a 1incalcat prevederile
Regulamentului de circulatie rutiera, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009, si anume pct. 11 lit. j) care stipuleazd ca
conducdtorul de vehicul, este obligat: sd se supund, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare
a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori
de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca un barbat
I-a solicitat sa-1 duca in mun. Chisinau. I-a spus ca personal nu poate, dar i-a permis
sa urce la volan. In timpul deplasirii, soferul a pierdut controlul si a derapat de pe
sosea, deteriorand masina. L-a sunat pe seful sau si i-a comunicat ca nu se va putea
prezenta la serviciu. Dupa ce a discutat la telefon, a vazut ca soferul a disparut.
Ulterior, la fata locului au venit doi politisti si au chemat evacuatorul care a
transportat masina in mun. Chisinau. Impreuna cu politistii s-au deplasat in mun.
Chisinau pentru recoltarea probelor biologice, nsa a refuzat din motiv ca nu a fost
el la volanul automobilului. A consumat bauturi alcoolice, dar dupa ce a plecat
soferul si Tnaintea sosirii echipajului de politie.

Totodata, vinovatia acestuia a fost confirmata prin probele administrate,
inclusiv procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei nr. 3582 din 23.07.2018,
prin care se atestd cd in privinta lui Plaxin I. concluzia nu este facuta deoarece a
refuzat examinarea medicala si prelevarea probelor biologice.

3. Avocatul Alexandru lachimciuc a declarat recurs, solicitind casarea
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca pentru a fi invinuit de comiterea infractiunii prevazute
la art. 264! alin. (3) Cod penal, urmeaza initial de a fi stabilitd obligativitatea
inculpatului de a fi supus testarii alcoolscopice.

Ori, agentii de patrulare audiati in sedinta de judecatd au declarat ca nu au
putut stabili cine a condus mijlocul de transport, dar au dedus ca inculpatul.

Conform pct. 5 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.10.2009, testarii alcoolscopice, la decizia
politiei sau altei persoane abilitate de a efectua astfel de testare, se supun urmatoarele
categorii de persoane: conducatorii de vehicule banuiti de consum de alcool, consum
de droguri si/sau de alte substante ce provoaca ebrictate; persoanele banuite de
consum de alcool, consum de droguri si/sau de alte substante ce provoaca ebrietate,

2



care incalca ordinea publica si/sau care manifestd comportament agresiv si violent;
persoanele implicate in accidente in traficul rutier, cu exceptia accidentelor grave
soldate cu traumatizarea sau decesul persoanelor.

Totodata, conform invinuirii, inculpatul urma a fi supus testarii alcoolscopice
deoarece a comis un accident rutier.

Insa, la materialele cauzei nu se regiseste vreun proces-verbal de atragere la
raspundere contraventionald (or, dupa cum pretinde acuzarea careva persoane
vatamate nu au existat) a inculpatului conform art. 242 Cod contraventional.

Deci, o0 astfel de abordare nu este posibila, lipsind insasi fapta pentru care se
Impunea supunerea testarii inculpatului, iar agentii de patrulare au afirmat atunci
cand au venit la fata locului, inculpatul nu conducea nici un mijloc de transport.

Pe langa aceasta, subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care
la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani. Totodata, subiectul
are o dubla calitate speciala: 1) este conducator al mijlocului de transport; 2) este
persoana care detine permis de conducere si care nu este privata de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Prin urmare, daca in urma procesului de interpretare si apreciere a probelor
administrate, subzista o indoiala cu privire la vreunul din elementele necesare pentru
tragerea la raspundere penald, prezumtia de nevinovatie nu este inlaturata, iar dubiul
existent va profita celui acuzat, urmand a fi valorificat ca o proba in favoarea
nevinovatiei sale.

Astfel, inculpatul nu este subiect al infractiunii, deoarece nu a condus mijlocul
de transport si nu-i putea fi corelata obligatia de supunere unui test.

Acuzarea nu a prezentat probe care sa indice ca anume inculpatul ar fi comis
accidentul, care ulterior sa conditioneze obligativitatea prevazuta de Regulamentul
circulatiei rutiere in sensul supunerii testarii alcoolscopice, iar instanta de fond in
mod neinteles a preluat preconceptiile lansate de acuzare

Instanta de fond urma sa respinga proba - procesul-verbal nr. 3582 din
23.07.2018, deoarece nu este semnat si stampilat de fiecare medic in parte.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2020, recursul a fost
respins.

Instanta de recurs a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului ori, acesta,
fiind citat legal, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, statuand ca in cadrul sedintei
instantei de recurs, avocatul Igor Doroftei a sustinut recursul in sensul declarat,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa
fie achitat.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de fond minutios, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, a cercetat probele administrate, apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, stabilind vinovatia inculpatului si corect incadrand
actiunile acestuia in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, ca refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical.



5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Roman Doroftei a declarat recurs in anulare, solicitdnd casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de recurs.

Recurentul a invocat ca cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului si a
aparatorului ales, atunci cand participarea era obligatorie.

In aceste imprejuriri, subestimarea de citre prima instantd a dreptului la
ultimul cuvant al inculpatului, ridica probleme privind respectareca dreptului
inculpatului la un proces echitabil. Procedand in asemenea mod, se considera ca
inculpatul n-a fost citat in sedinta de judecata.

Decli, instanta de recurs nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil,
hotararea fiind adoptata contrar prevederilor art. 6§3 din CEDO, iar solutia este
lovita de nulitate.

Pe langa aceasta, instanta de recurs nejustificat a respins cererea de amanare
a sedintei de judecata depusa de avocat, totodata indicand in decizie date arbitrar ca
avocatul Roman Doroftei a participat la proces, fapt care nu corespunde realitatii.

Mai mult, cererea de amanare nu a fost in genere solutionata de instanta de
recurs, care nici nu s-a expus asupra acesteia.

Potrivit art. 6 din CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea pricinii in
mod echitabil, ceea ce implica inclusiv o procedura contradictorie si egalitatea
armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte
trebuie sa obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat
intre parti sa se mentina un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie
implica dreptul unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de observatiile sau
explicatiile date de cealalta parte, precum si de a le discuta.

Prin urmare, in astfel de imprejurari, instanta de recurs urma sa amane sedinta
de judecata din 23 iulie 2020 si, nicidecum sa dispuna examinarea cauzei in lipsa
avocatului, ultima solutie fiind conditionatda de neprezentarea repetatd a avocatului
la proces.

in acelasi timp, instanta de recurs, judecand cauza in lipsa avocatului, desi
acesta a solicitat améanarea sedintei de judecatd si a instiintat instanta despre
imposibilitatea de a se prezenta la sedinta instantei de apel din 23 iulie 2020, nu a
asigurat disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Ori, prin examinarea recursului in lipsa avocatului ales care reprezinta
interesele condamnatului, care a solicitat o prima datd amanarea examinarii
recursului, a fost incalcat in mod direct dreptul recurentului la aparare, la un proces
echitabil, cat si principiul egalitatii armelor garantat de art. 6 din CEDO, unul din
principiile procesului echitabil fiind contradictorialitatea intre partile care sunt parte
a procesului.

Totodata, a fost refuzata permiterea aparatorului de a face cunostintd cu
materialele cauzei penale si de a pregati apararea.



Potrivit cererii formulate si inregistrate in cancelaria Curtii de Apel Chisinau
din 22.07.2020, aparatorul Roman Doroftei a solicitat posibilitatea de a face
cunostintd cu materialele cauzei penale pentru pregatirea tacticii si strategiei de
aparare.

insa, instanta de recurs nu numai ci a refuzat categoric de a-i permite
avocatului accesul la materialele dosarului, dar a examinat cauza in lipsa acestuia,
incalcand principii fundamentale cu referire la dreptul la o apérare efectiva.

Relevante 1n acest sens sunt dispozitiile jurisprudentei CtEDO care contin
explicatii clare cu privire la termenul oferit inculpatului pentru pregatirea apararii
sale mentionand in cauza Gregacevic vs Croatia ca ,, ... la examinarea aspectului
daca inculpatul a dispus de un termen adecvat pentru pregatirea apararii sale.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 452 alin. (1), 438, 453 alin. (1), 454,
455, 457 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in anulare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44), 452 alin. (1) si 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs n anulare de catre condamnat in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
considera incdlcarea esentiald a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului.

Sub acest aspect si in raport cu motivele invocate de recurent, se retine ca
instanta de recurs a comis urmatoarele erori de drept (pct. 4. din decizie).

Potrivitart. 6 § 1., 3.1it. b) sic) CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. Orice acuzat are, in special, dreptul sd dispund de timpul si
de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, sa se apere el insusi sau sa fie asistat
de un aparator ales de el.

Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea recursului se
face cu citarea avocatului si celorlalte parti. Participarea avocatului in sedinta
instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, legal citat, nu
impiedica examinarea recursului.

Potrivit art. 66 alin. (1) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul la
aparare. Instanta de judecata ii asigura inculpatului posibilitatea de a-si exercita
dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege. Conform art.
70 alin. (1) pct. 1), alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, avocatul participa
la procesul penal in calitate de aparator la invitatia inculpatului. Instanta solicita
desemnarea avocatului care acorda asistenta juridicd garantata de stat de catre
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat la cererea inculpatului, in cazul in care participarea aparatorului la
procesul penal este obligatorie, iar inculpatul nu are aparator ales. Potrivit art. 239
alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, citatia se inmaneaza personal celui citat,
care va semna dovada de primire. Dovada de primire se preda agentului procedural,
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care o inainteaza instantei de judecata care a emis citatia. Conform art. 449 alin. (2),
417 alin. (1) pct. 3) si 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de recurs trebuie
sd contind numele si prenumele aparatorului, temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea recursului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit partii introductive si descriptive a
deciziei contestate, instanta de recurs (pct. 4. din decizie):

a) in partea introductiva a deciziei din 23.07.2020 (vol. I. f.d. 208, 209, pct. 4. din
decizie), a indicat ca la judecarea recursului a participat avocatul Roman Doroftei, in
descriptiv a mentionat ca: ,.,in cadrul sedintei instantei de recurs, avocatul lgor
Doroftei a sustinut recursul in sensul declarat”.

In acelasi timp, la materialele cauzei este anexat mandatul avocatului din oficiu
Tatiana Lepadatu, datat cu 23.07.2020 (vol. 1. f.d. 207), iar recurentul invoca ca nu a
participat in sedinta instantei de recurs din 23.07.2020, anexand certificatul din
24.07.2020, eliberat de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, ca reprezentantul
reclamantei, avocatul Roman Doroftei, la data de 23.07.2020 a participat in sedinta
de judecare a cauzei civile.

Mai mult, instanta de recurs nu s-a expus asupra cererilor depuse de avocatul
Roman Doroftei pe 22.07.2020, in care a solicitat amanarea sedintei din 23.07.2020,
deoarece nu va putea fi prezent, cat si informarea telefonica despre data si ora cand
poate face cunostinta cu materialele dosarului (vol. I. f.d. 199-203);

b) nu s-a pronuntat instanta de recurs nici asupra comunicdrii inculpatului ca
prezintd semnele infectarii cu COVID-19 si se afla in izolare la domiciliu, solicitand
amdnarea cauzei (vol. 1. f.d. 201).

Totodata, la materialele cauzei lipseste dovada de primire a citatiei de catre
inculpat pentru sedinta din 23.07.2020.

Astfel, imprejurarile enuntate si incalcarile nominalizate a normelor procesual-
penale, comise de instanta de recurs, atesta, rezonabil, lezarea dreptului inculpatului
sa dispunad de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, sd se apere el
insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el, adica a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO, fapt ce constituie un viciu fundamental care a
afectat hotararea contestata, adica reprezinta erori de drept care permit redeschiderea
procesului penal in privinta lui Plaxin I.

Conform art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
admite recursul in anulare, caseaza partial hotararile atacate si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de recurs ordinar, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs in anulare.

Deci, recursul in anulare de pe rol este pasibil admiterii, cu casarea totala a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
recurs, in alt complet de judecata.

8. In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Admite recursul in anulare declarat de avocatul Roman Doroftei, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2020, in privinta
condamnatului Plaxin lvan XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de recurs, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntatd integral la 27
noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh



