Dosarul nr. 1ra-1828/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai
2020, declarate de avocata Nadejda Cretu, in numele partii vatamate Pisica Iulia si
de avocatul Ton Capatina, in numele inculpatului

Ceban Eugeniu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  06.11.2017—28.06.2019,
instanta de apel:  27.09.2019 — 26.05.2020,
instanta de recurs: 14.08.2020 — 03.11.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 28 iunie 2019, Ceban Eugeniu a fost
recunoscut vinovat in savdrsirea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod
penal si liberat de raspundere penalda din motivul expirarii termenului de
prescriptie.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Pisica I. prejudiciul moral in marime
de 6000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 31 mai 2017, aproximativ orele 01.50,
inculpatul Ceban E., avand intentia lezarii inviolabilitatii domiciliului persoanei, a
patruns ilegal in domiciliul lui Pisica I., situat in XXXXXX, XXXXXX, unde
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aceasta locuieste Tmpreund cu fiul sdu minor Pisica M. si farda consimtamantul
proprietarei a intrat pe teritoriul ograzii, apoi a patruns in locuinta, iar la cererea lui
Pisica I. de a pardsi domiciliul ei, Ceban E. refuza, fapt ce a determinat-o pe Pisica
L. sa anunte organele de politie.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a convenit
cu partea vitamati la telefon sa se intalneasca seara. In aceeasi zi a fost la aceasta si
a luat sarmalele care au fost pregatite in locuinta ei. A uitat telefonul mobil i seara
a mers cu scopul sa-| ia.

Partea vitimati Pisica |., a relatat ¢ inculpatul este rudi cu vecina sa. In jurul
orelor 22.30 dormea cu copilul minor pe un pat, sotul fiind plecat peste hotare. S-a
trezit cu inculpatul la picioarele ei, acesta incercand sa-i ridice maioul. A recunoscut
inculpatul dupa voce, a trezit copilul si a fugit in bucatarie, unde a aprins lumina si
a vazut inculpatul. 1-a cerut sa paraseasca locuinta. Acesta a iesit din casa, iar ea a
sunat-o pe vecina si pre fratele sau, apoi a chemat politia.

Instanta a concluzionat ca, vinovatia inculpatului in cele incriminate a fost
dovedita integral prin probele acumulate si i-a Incadrat actiunile in baza art. 179
alin. (1) Cod penal, ca pdatrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fara
consimtdmantul acesteia.

Totodata, instanta a conchis excluderea din invinuirea inculpatului a semnelor
calificative - ramdnerea ilegald in domiciliul unei persoane si refuzul de a-I pardsi
la cererea ei, deoarece acuzarea nu a prezentat probe pertinente si admisibile care ar
confirma cd inculpatul nu a parasit locuinta si a refuzat sa plece la cerere. Ori, Insasi
partea vatamata a confirmat ca i-a cerut imediat inculpatului sa paraseasca locuinta
si acesta a iesit din casa.

Instanta a mai statuat ca, sanctiunea art. 179 alin. (1) Cod penal prevede
pedeapsd cu amendd in marime de pana la 650 unitdti conventionale sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 200 ore, sau inchisoare de pana la
2 ani.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 179 alin. (1)
Cod penal este una usoara.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecadrii cauzei, se constatd vreuna din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5-9, 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60
Cod penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal. Art. 275 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penald prevede ca urmarirea penald nu poate fi pornita,
iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd si va fi incetatd in cazul in care a
intervenit termenul de prescriptie.

Deoarece, din ziua savarsirii infractiunii — 31.05.2017, a trecut mai mult de 2
ani, a expirat termenul de prescriptie pentru infractiunea comisa si procesul penal
urmeazd a fi incetat.

Pe langa acesta, prin actiunile sale inculpatul a cauzat partii vatamate suferinte
psihice si fizice, urmand sa se incaseze din contul lui prejudiciul moral in marime
de 6000 lei si a cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 1000 lei.



3. Avocatul Ton Capatand a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, iar fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Apelantul a invocat ca, inculpatul si partea vatamata erau intr-o relatie intima
de o perioada indelungati. In acea seara inculpatul a mers la partea vitimati
deoarece au convenit sa se intalneasca. Ajungand la casa ei, a deschis poarta, a intrat
in ograda si si-a gasit telefonul la locul unde 1l lasase ziua. A tras de manerul de la
usa si aceasta s-a deschis, a strigat, dar nimeni nu a raspuns. Deoarece poarta si usa
erau deschise, a considerat ca partea vatamata intentionat le-a lasat asa, pentru ca el
sa intre fara a face zgomot, creandu-i acces liber.

Inculpatul nu avea intentia sd sperie pe cineva si nu poate explica
comportamentul partii vatamate, insa presupune cd aceasta a inceput sa strige din
motiv ca in acel moment s-a trezit copilul, inscenand faptul ca inculpatul a patruns
in locuinta fard acordul ei.

Cu toate ca inculpatul era foarte indignat de comportamentul neasteptat,
radical al partii vatamate, imediat ce aceasta i-a cerut, el a iesit si a plecat fard sa se
opuna cerintelor.

Ori, in sensul art. 179 Cod penal, patrunderea are loc fara drept, adica
justificare legala si fara consimtamantul persoanei care foloseste locuinta.

Insa, inculpatul nu a intAmpinat vreun impediment in curtea domiciliului, apoi
in casa, fiind ferm convins cd accesul este liber, iar partea vatimata nu a incuiat
poarta si usa de la intrare in urma intelegerii pe care au avut-0.

Totodata, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, careva
deteriorari la poarta si la usa de la intrare nu au fost constatate.

Prin urmare, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate, or, lipseste latura subiectiva a infractiunii, ce se manifesta prin intentia
directa de a patrunde in domiciliul persoanei fara consimtdmantul acesteia, fiind
stabilit cu certitudine ca inculpatul nu a patruns in domiciliul partii vatamate fara
consimtamantul ei.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, apelul
a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Procesul-penal in privinta lui Ceban Eugeniu a fost incetat, din motiv cd a
intervenit prescriptia tragerii la raspundere penald in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel, a constatat ca la 31 mai 2017, aproximativ ora 01.50,
inculpatul Ceban E., avand intentia lezarii inviolabilitatii domiciliului persoanei, a
patruns ilegal in domiciliul lui Pisica 1., situatd Tn XXXXXX, XXXXXX, unde
aceasta locuieste Tmpreuna cu fiul sau minor Pisica M. si, fard consimtamantul
proprietarei, a intrat pe teritoriul ograzii, apoi a patruns in locuinta, iar la cererea lui
Pisica 1. sa paraseasca domiciliul acesteia, Ceban E. refuza, fapt ce a determinat-
o pe Pisica I. sa anunte organele de politie.

Instanta de apel a statuat, cd este dovediti vinovdtia inculpatului in
savdrsirea violentei de domiciliul imputat, prin probele prezentate in sprijinul
invinuirii.



Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea inculpatului or,
probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate, verificate si apreciate in
cadrul cercetarii judecdtoresti, dovedesc cu certitudine vinovdtia acestuia in
savdrsirea infractiunii imputate.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza articolului 179
alin. (1) Cod penal, ca patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, dar cu excluderea semnelor calificative imputate de
acuzare - ramdnerea ilegali in domiciliul unei persoane si refuzul de a-| pardisi la
cererea ei.

Ori, din declaratiile partii vatamate, inculpatului si ale martorilor Pisica M. si
Turta V. rezulta cu certitudine ca inculpatul, la solicitarea partii vatamate, a pardsit
domiciliul acesteia.

In acelasi timp, este constatata intervenirea prescriptiei tragerii la raspunderea
penala or, infractiunea savarsita este una usoara, iar, potrivit art. 53 lit. g) si 60 alin.
(1) 1it. a) si alin. (2) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii usoare au expirat 2 ani.

Raportand starea de fapt constatatd la normele generale de drept penal
enuntate, urmeaza liberarea de raspundere penald a inculpatului pentru sdvarsirea
infractiunii imputate, din motivul cd a intervenit prescriptia tragerii la raspundere
penala.

Infractiunea este savarsitd la 31 mai 2017, astfel, din ziua savarsirii
infractiunii pana la ziua judecarii cauzei in apel, au expirat 3 ani si 1 luna, mai mult
de 2 ani — termenul de prescriptie fixat prin lege.

Imprejuririle stabilite, impun solutia previzutd la articolul 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, incetarea procesului penal in temeiul ca existd
circumstanta care exclude tragerea la raspundere penald in baza articolului 179
alin. (1) Cod penal — prescriptia tragerii la raspundere penala.

Totodata, sunt fondate argumentele apdrarii referitor la actiunea civila,
privind incasarea prejudiciului moral.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd se solutioneaza in conformitate
cu prevederile articolelor 219-223, 225, 387 Cod de procedura penala.

Or, probele prezentate in sustinerea actiunii civile, nu dovedesc mdarimea
prejudiciului moral solicitat, iar in apel partea vatamata, fiind citata legal, nu s-a
prezentat pentru a sustine actiunea civila.

5. Avocata Nadejda Cretu a declarat recurs ordinar, in numele partii vatamate,
Pisica Iulia, in care solicitd casarea partiala a deciziei mentionate si mentinerea
sentintei in partea civila.

Recurenta a invocat ca sedinta de judecata din 26.05.2020 a avut loc in lipsa
partii vatamate si a avocatului acesteia, care se afla in concediu medical.

Pe langa aceasta, instanta de apel nu s-a expus asupra actiunii civile in partea
dispozitiva a deciziei.

Astfel, in procesul examinarii cauzei in instanta de apel, partea vatamata a fost
privatd de dreptul la aparare, cauza fiind examinatd in lipsa ei si a avocatului
acesteia, partea vatamata fiind lipsita de dreptul de a fi audiata si a-si expune pozitia,
fiindu-i refuzat si in audierea martorilor, ce presupune incalcarea dreptului la un
proces echitabil.



Pe langa aceasta, instanta de apel a recunoscut inculpatul vinovat in comiterea
infractiunii prevazutd la art. 179 alin. (1) Cod penal, Insa a considerat ca nu trebuie
sd se expuna asupra actiunii civile si nu a dispus incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistentd juridica suportate de partea
vatamata.

In circumstantele stabilite, instanta de apel, la emiterea deciziei a incilcat
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod
de procedura penald - cauza a fost judecata in apel fara citarea legald a unei parti,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul lon Capatina, in numele inculpatului,
in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeagsi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca inculpatul a mers la partea vatamata in acea seara,
deoarece au convenit cu aceasta sa se intalneasca. Ajungand la casa ei, initial a strigat
de cateva ori, insd nu tare, fiind tarziu si stiind ca aceasta locuieste cu copilul ei si
mama sa, apoi a deschis poarta, a intrat in ograda si a gasit telefonul sau, la locul
unde il lasase ziua. A tras de manerul de la usa si aceasta s-a deschis, apoi a strigat
iar, dar nimeni nu a rdspuns. Deoarece poarta si usa erau deschise, a considerat ca
partea vatdmata intentionat le-a lasat asa, pentru ca el sa intre fard a face zgomot,
creandu-i acces liber. Inculpatul nu avea intentia sa sperie pe cineva $i nu poate
explica comportamentul partii vatamate, insd presupune ca aceasta a inceput sa strige
din motiv ca in acel moment s-a trezit copilul, inscenand faptul ca inculpatul a
patruns in locuinta fara acordul ei. Cu toate cd inculpatul era foarte indignat de
comportamentul neasteptat, radical al partii vatadmate, imediat ce aceasta i-a cerut,
el a iesit si a plecat fara sa se opunad cerintelor.

Ori, 1n sensul art. 179 Cod penal, patrunderea are loc fara drept, adica
justificare legala si fara consimtamantul persoanei care foloseste locuinta.

Insa, inculpatul nu a intdmpinat vreun impediment in curtea domiciliului, apoi
in casa, fiind ferm convins cd accesul este liber, iar partea vatimata nu a incuiat
poarta si usa de la intrare in urma intelegerii pe care au avut-0.

Totodata, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, careva
deteriordri la poartd si la usa de la intrare nu au fost constatate.

Deci, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate,
or, lipseste latura subiectiva a infractiunii, ce se manifesta prin intentia directa de a
patrunde in domiciliul persoanei fara consimtamantul acesteia, fiind stabilit cu
certitudine ca inculpatul nu a patruns in domiciliul partii vatamate fara
consimtdmantul ei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.



6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantelor de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul in temeiul cand instanta
nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 31 si 33, cand
hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii. Conform art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit art. 385
alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceasta faptda a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si1 de care anume lege penala este prevazuta ea,
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit cu art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Conform art. 60 alin.
(1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de prescriptie. Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penald, in cazul expirarii termenului de prescriptie se adopta o sentinta de
condamnare, cu liberarea de pedeapsa. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita. Potrivit art. 395 alin. (1)
pct. 2) s13) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie
sd fie aratate constatarea cad inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de legea penald. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sd aibd legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte.
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):



a) initial a descris fapta, considerata ca fiind dovedita, constatand exact ca in
rechizitoriu, ca inculpatul: ,,a patruns ilegal in domiciliul lui Pisica I...., si fara
consimtamdantul proprietarei a intrat pe teritoriul ograzii, apoi a patruns in locuinta,
1ar la cererea lui Pisica I. de a pardsi domiciliul ei, Ceban E. refuza, fapt ce a
determinat-o pe Pisica 1. sa anunte organele de politie..., vinovdtia inculpatului
in cele incriminate a fost dovediti integral...”, dar ulterior a conchis neclar si
divergent: ,.excluderea din invinuirea inculpatului a semnelor calificative -
ramdnerea ilegala in domiciliul unei persoane si refuzul de a-I parasi la cererea ei,
deoarece acuzarea nu a prezentat probe...”;

b) in descriptiv a statuat, incorect, ca: ,deoarece, din ziua savarsirii
infractiunii — 31.05.2017, a trecut mai mult de 2 ani, a expirat termenul de
prescriptie pentru infractiunea comisa si procesul penal urmeaza a fi incetat”, dar
in dispozitiv, absolut divergent, mai intdi l-a recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal ca apoi in genere sa-1 libereze
de raspundere penald din motivul expirdrii termenului de prescriptie, nefiind clar ce
fel de solutie a pronuntat — de achitare, de condamnare sau de incetare a procesului
penal;

C) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penald a persoanei inculpate, enuntata supra, nefiind clar, descriind fapta criminala,
considerata ca fiind dovedita in descriptiv — situatie in care se adopta o sentinta de
condamnare cu liberarea de pedeapsa in cazul prescriptiei, dar liberandu-I pe inculpat
de raspundere penald in dispozitiv, ce fel de sentinta a pronuntat — de achitare, de
condamnare, de incetare a procesului penal pe motive de reabilitare sau nereabilitare,
in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele celor trei
categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala. In
corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta. Potrivit art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedura penala, art. 1423 Cod civil, 0 data cu sentinta de condamnare, instanta de
judecata, admite actiunea civild, in tot sau in parte. Marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate. Conform art.
6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penala, orice persoana
are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de cdtre o instantd legal
constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit
de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instanta si de acel judecator in competenta
carora ea este datd prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de
procedurd penald, apelul se judeca in complet format din 3 judecatori, care trebuie
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si ramana acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in care cauza se judeci de
un complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare
la judecarea cauzei din motiv de boald indelungata, deces sau din motivul eliberarii
din functie in conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un alt judecator si cauza
se judecd in continuare. In corespundere cu art. 6" alin. (1) si (2) din Legea privind
organizarea judecatoreascd, schimbarea membrilor completului se face in cazuri
exceptionale, In baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit
criteriilor obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui
complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul
privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea membrelor
acestora, schimbarea membrilor completului de judecata se impune in cazurile in
care existd unul din urmatoarele temeiuri: boald indelungata, deces, eliberare din
functie abtinere recuzare, detasare, transferare promovare, suspendare din func‘;ie
instantei de apel trebuie sa cuprmda temelurlle de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari, Chestiunile
de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instanter de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdardarea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) initial a descris fapta, considerata ca fiind dovedita, constatand exact ca in
rechizitoriu, ca inculpatul: ,,a pdtruns ilegal in domiciliul lui Pisica I..., §i fara
consimtamdantul proprietarei a intrat pe teritoriul ograzii, apoi a patruns in locuinta,
iar la cererea lui Pisica I. de a pardsi domiciliul ei, Ceban E. refuza, fapt ce a
determinat-o pe Pisica 1. si@ anunte organele de politie..., este dovediti vinovatia
inculpatului in sdvdrsirea violentei de domiciliul imputat, prin probele prezentate
in sprijinul invinuirii..., nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
inculpatului or, probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate, verificate si
apreciate in cadrul cercetarii judecatoresti, dovedesc cu certitudine vinovitia
acestuia in sdvdrsirea infractiunii imputate...”, dar ulterior a conchis neclar si
divergent: ,.excluderea din invinuirea inculpatului a semnelor calificative -
ramdnerea ilegali in domiciliul unei persoane si refuzul de a-I parasi la cererea
ei... ori, din declaratiile partii vatamate, inculpatului si ale martorilor Pisica M. si
Turta V. rezulta cu certitudine ca inculpatul, la solicitarea partii vatamate, a parasit
domiciliul acesteia”;

b) in descriptiv a statuat incorect ca: ,,imprejurarile stabilite, impun solutia
prevazuta la articolul 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, incetarea
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procesului penal in temeiul ca exista circumstanta care exclude tragerea la
raspundere penald in baza art. 179 alin. (1) Cod penal — prescriptia tragerii la
raspundere penala”, dar in dispozitiv, absolut divergent, fara a-1 recunoaste vinovat
pe inculpat, a incetat procesul penal din motiv ca a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penala in baza art. 179 alin. (1) Cod penal;

C) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penald a persoanei inculpate, enuntata supra, nefiind clar, descriind fapta criminala,
considerata ca fiind dovedita in descriptiv — situatie in care se adopta o sentinta de
condamnare cu liberarea de pedeapsa in cazul prescriptiei, dar nerecunoscandu-I
vinovat pe inculpat in dispozitiv si incetdnd procesul penal, ce fel de sentintd a
pronuntat — de condamnare, de incetare a procesului penal pe motive de reabilitare
sau nereabilitare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente
elementele celor ambelor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud
reciproc;

d) a incalcat prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedurd penald, art. 1423 Cod civil, deoarece a concluzionat neintemeiat ca:
,probele prezentate in sustinerea actiunii civile, nu dovedesc mdrimea
prejudiciului moral solicitat, iar in apel partea vatamata, fiind citata legal, nu s-a
prezentat pentru a sustine actiunea civila”, 1ar in dispozitiv lipsind in genere solutia
privind actiunea civila;

e) potrivit fisei de repartizare cauza a fost repartizata completului format din
judecatorii I. Tordan, S. Furdui si L. Ursu, care au inceput judecarea cauzei, dar au
continuat-o si pronuntat decizia contestata judecatorii S. Teleuca, S. Furdui si S.
Girbu (f.d. 166, 186, 193-200).

Totodata, Tn materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise 1n art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completului de judecata si
schimbarea membrilor acestuia, privind schimbarea judecatorilor I. Iordan si L.
Ursu.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta nu a fost compusa potrivit legii fiind incélcate
prevederile art. 31 si 33, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurile ordinare, casarii totale a deciziei contestate
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Imprejurdarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de avocatii Nadejda Cretu si lon
Capatina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
mai 2020, in privinta inculpatului Ceban Eugeniu XXXXXX, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatad integral la 27
noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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