Dosarul nr. 1ra-1610/2020

CURTEA SUPREMADE JUSTITIE

DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Liliana Catan
judecdtori Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru, Victor Burduh si Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora si avocatul Cobzac
Gheorghe, in numele partii civile Cocianji Danil, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 24 februarie 2020 in cauza penald
privind-o pe

Nedioglo Elena XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX §i domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.06.2014-20.01.2015;
Instanta de apel: 19.02.2015—11.04.2016,
10.01.2017-13.06.2018
16.07.2019-24.02.2020;
Instanta de recurs: 06.07.2016 — 15.11.2016,
29.10.2018-12.03.2019;
25.06.2020-03.11.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 20 ianuarie 2015 Nedioglo Elena a
fost achitata de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila a fost lasata fara solutionare.

2. Prima instanta a statuat ca:

v de catre organul de urmarire penala, Nedioglo Elena a fost Tnvinuita ca in
perioada anilor 2003-2008, detinand functia de colector fiscal si inspector cadastral in
cadrul Primariei com. Salcia, r. Taraclia, ulterior fiind numita in functie de contabil a
primariei, a comis infractiunea in urmatoarele circumstante:

Nedioglo Elena in perioada anilor 2011-2012, avand acces la evidenta cadastrala
si cunoscand cu certitudine situatia privind evidenta plantatiilor pe teritoriul deservit
de primarie, a intocmit doud certificate false, in care a introdus date care nu corespund
realitdtii s1 a evidentei reale duse de Primaria s. Salcia, confirmind ca pe parcursul
anului 2005, GT ,,Danco”, administratd de Coceanji Danil, a plantat vita de vie pe 13,45
ha, fapt ce nu corespunde adevarului. Certificatele mentionate au fost autentificate cu
stampila umeda a primariei la solicitarea lui Nedioglo Elena.

Aceste certificate false au fost Tntocmite la solicitarea lui Frangu Gheorghe,
directorul SA ,,Combinatul de vinuri Taraclia”, care au fost eliberate acestuia pentru a
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putea pretinde in instanta de judecatd dreptul la incasarea unei datorii fictive,
neexistente, pentru serviciile de plantare Tn anul 2005 a butasilor de vita de vie in
beneficiul GT ,,Danco”. Astfel, initial Frangu Gheorghe a solicitat eliberarea de catre
primarie a unui certificat cu date veridice, denumit in limba rusa, ,,Plantarea vitei de
vie pe teritoriul Primariei s. Salcia, r-nul Taraclia, R. Moldova pentru anul 2005”.

Réspunsul la interpelare a fost intocmit de Nedioglo Elena, unde la rubrica daca
GT ,,.Danco” a plantat sau nu vitd de vie in anul 2005, nu erau efectuate careva
mentiuni, adica confirmand faptul ca GT ,,Danco” nu a efectuat plantari in anul 2005,
insd in instanta de judecata acest certificat a fost prezentat cu text Inscris manual in
circumstante necunoscute, anume cu inscrierea 13,45 ha.

In instanta de judecata au apirut dubii privind veridicitatea inscrierii efectuate
manual In certificatul nominalizat, solicitaindu-se astfel, prezentarea unui certificat
autentificat. In continuare Nedioglo Elena a purces la falsificarea a doui certificate,
indicand date vadit false, in urmatoarele circumstante.

Nedioglo Elena a intocmit primul certificat in limba rusa, fiind semnat doar de ea,
in calitate detinuta anterior de colector de impozite. Certificatul fiind intitulat
,Plantarea vitei de vie pe teritoriul Primariei com. Salcia, r-nul Taraclia, R. Moldova,
pe anul 2006, unde, in rubrica pentru anul 2005, a fost introduse date false cd GT
,Danco” a plantat 13,45 ha de vitd de vie. Acest certificat a fost semnat doar de
Nedioglo Elena, nu si de cétre primar.

Insd, in cadrul sedintei de judecatd a cauzei civile au aparut dubii privind
inregistrarea oficiald a acestui certificat, cu numar de iesire, din care motiv Nedioglo
Elena intocmeste al doilea certificat, cu aceleasi date false.

Astfel, al doilea certificat cu date false, Nedioglo Elena I-a intocmit, deja, fiind in
calitate de contabil al primariei la 01 februarie 2012, numai ca de data aceasta a indicat
,,Plantarea vitei de vie si a livezilor”, iar in declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale
confirma ca a avut in vedere ca s-au plantat livezi si nu vita de vie, cu toate ca, ea a
falsificat primul certificat cu denumirea ,,Plantarea vitei de vie pe teritoriul Primariei
com. Salcia”. Potrivit informatiei prezentate de reprezentantul Primariei com. Salcia,
r-nul Taraclia, in anul 2005, GT ,,Danco” nu a plantat vitd de vie. Prin urmare, aceste
certificate cu date false, eliberate de Nedioglo Elena, au fost prezentate in sedinta de
judecatda in sustinerea actiunii civile declarate de Frangu Gheorghe impotriva GT
,Danco”, cu anexarea anumitor facturi fiscale false, avand ilegal castig de cauza
precum ca ar fi vandut butasi GT ,,Danco” in anul 2005 pentru plantare, aducand in
calitate de probe in susfinerea plantarii anume aceste doua certificate cu date false,
intocmite de Nedioglo Elena.

v invinuirea adusd nu si-a gasit confirmare, nefiind prezentate probe ca
certificatele contin date false si ca ele au fost utilizate in alt scop decat personal;

v actiunea civild a fost lasatd fard solutionare, or inculpata a fost achitata.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Cobzac

Gheorghe, In numele partii civile Cocianji Danil.

Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei
hotarari, de incetare a procesului penal in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, in legatura
cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald si admiterea actiunii
civile in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta in ordine civild, invocand cd au fost prezentate suficiente probe ce confirma
vinovdtia inculpatei in sdvarsirea infractiunii incriminate, insd tindnd cont ca din data
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comiterii infractiunii a trecut termenul de tragere la rdspundere penala prevazut la art.
60 alin. (1) lit. a) Cod penal, Nedioglo Elena urmeaza a fi liberata de raspundere penala.

Avocatul in apelul declarat in numele partii civile a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatei la pedeapsa, cu aplicarea art. 90
Cod penal, si admiterea integrala a actiunii civile, motivand ca:

- prima instanta nu a apreciat probele prezentate sub toate aspectele, precum nici
nu s-a expus asupra lor, dand prioritate doar declaratiilor inculpatei;

- vinovatia lui Nedioglo Elena a fost confirmata prin declaratiile acesteia, care a
recunoscut intocmirea certificatelor, unde a indicat datele ca GT ,,Danco” 1n anul 2005
a plantat 13,45 ha vitd de vie, precum si comunicarea Primdriei Salcia nr.193 din
20.10.2014, potrivit careia in primarie se afld actul de plantare a livezilor de catre GT
,Danco” din 25.11.2005 pe o suprafata de 28,86 ha, de aceia in anul 2006 GT ,,Danco”
a fost scutitd de la plata impozitului funciar de 2 358 lei. Transferul a fost efectuat de
catre specialistul de acumulare a impozitelor impreund cu inspectorul fiscal, care la
acel moment era inculpata, precum si alte probe anexate la dosar;

-in cadrul judecarii cauzei a fost stabilit cu certitudine, ca certificatele cu date
false au fost intocmite de Nedioglo Elena din numele autoritdtii publice, contrar
evidentei duse de primarie;

- argumentul cd certificate eliberate nu sunt documente oficiale, deoarece era o
evidentd personald dusd de aceasta in forma libera, care nu constituie document de
evidentd statald, contravine practicii nationale constante.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2016,
au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei, indicandu-se ca prima
instanta Tn baza probelor administrate de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la achitarea lui Nedioglo Elena de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

S. Recursuri ordinare au declarat procurorul si avocatul Cobzac Gheorghe in
numele partii civile Cocianji Danil.
6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 15

noiembrie 2016 au fost admise recursurile, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece solutia de
respingere a apelurilor este motivata insuficient si necorespunzatoare cumulului de
probe administrate.

7. Prin decizia Colegiului judiciar Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2018,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile si mentinuta sentinta.

In motivarea solufiei s-a indicat ca:

- prima instantd a judecat cauza penala sub toate aspectele, obiectiv a apreciat
probele administrate la materialele dosarului, cu respectarea prevederile art. 101 Codul
de procedura penald si intemeiat a ajuns la concluzia de a adopta o sentinta de achitare;

-apreciind declaratiile partii civile Cocianji Danil, martorilor Sacali Svetlana,
Hortolomei Ivan, Frangu Gheorghe cat si probele materiale administrate la dosar,
invinuirea adusd lui Nedioglo Elena nu si-a gasit confirmare, din considerentul ca
reiesind din dispozitia nr.09 k din 23 iunie 2008, inculpata a fost numita in functia de
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contabil-sef al primariei incepand cu data de 24 iunie 2008 (f.d. 28, vol. I), pe cand
evidenta cadastrala si a plantatiilor perene sunt de competenta inginerului cadastral din
cadrul primariei, functie pe care Nedioglo Elena a detinut-o din 01 iulie 2003 (f.d.27,
vol. I) pana in anul 2008;

- lipsesc probe ca Nedioglo Elena, detinand functia de contabil-gef a primariei, pe
parcursul anilor 2011-2012 a avut acces la evidenta cadastrald si a cunoscut cu
certitudine situatia privind evidenta plantatiilor pe teritoriul deservit de Primaria com.
Salcia;

- faptul ca anterior Nedioglo Elena a activat in calitate de inginer cadastral si a dus
evidenta cadastrala, inclusiv a plantatiilor multianuale, nu poate fi retinut ca probata
invinuirea, precum cad aceasta cunostea cu certitudine situatia privind evidenta
plantatiilor pe teritoriul deservit de Primaria com. Salcia, or la situatia anilor 2011-
2012 Nedioglo Elena activa in calitate de contabil-sef al primariei.

Mai mult, martorul Frangu Gheorghe a declarat ca nu s-a adresat personal la
Nedioglo Elena sa-i elibereze informatia cu privire la plantarea vitei de vie, dar a venit
cu o cerere catre Primdria com. Salcia si, reiesind din faptul cd, primarul com. Salcia,
Sacali Svetlana la acel moment se afla in concediu medical, copiile de pe actele
solicitate le-a eliberat Hortolomei Ivan, iar ulterior a fost transmisa informatia
solicitatd, insa nu era inregistrata si datata, din care motive in mod repetat a solicitat
eliberarea informatiei cu privire la plantarea butasilor de vita de vie, aceasta fiind
inregistrata. Nu a fost personal prezent la intocmirea acestor certificate si nu a rugat-o
pe Nedioglo Elena sa le intocmeasca in folosul sau. Mai mult, in cadrul judecarii
actiunii civile depuse de SA ,,Combinatul de Vinuri Taraclia” impotriva GT ,,Danco”,
nu Frangu Gheorghe s-a ocupat de acumularea probelor, dar juristii intreprinderii.

Martorul Hortolomei Ivan a declarat ca, din lipsa cunostintelor de a dactilografia
la calculator si, reiesind din faptul cd Nedioglo Elena anterior a activat in calitate de
perceptor fiscal, a rugat-o sa tapeze certificatul nominalizat.

Tot aici, instanta de apel analizand copiile de pe certificatul denumit ,,Plantarea
vitei de vie pe teritoriu Primadriei com. Salcia, r-nul Taraclia, R. Moldova anul 2006,
care este semnat doar de perceptorul fiscal Nedioglo Elena (f.d. 7, vol. 1), certificatul
denumit ,,Plantarea vitei de vie pe teritoriu Primariei com. Salcia, r-nul Taraclia, R.
Moldova anul 20057, care este semnat de primarul com. Salcia, Curdov G. si
perceptorul fiscal Nedioglo Elena (f.d. 10, vol. I) si certificatul nr. 04 din 01.02.2012,
eliberat de Primaria com. Salcia, cu denumirea ,,Plantarea vitei de vie si livezilor pe
teritoriul com. Salcia, r. Taraclia, R. Moldova, care se elibereaza de la plata
impozitelor in baza art. 283 alin. (4) Cod fiscal”, in care sunt indicati mai multi agenti
economici si persoane fizice, printre care si GT ,,Danco”, a stabilit ca, acestea nu pot
fi considerate ca fiind documente oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, in sensul art. 361 Cod penal, din considerentul ca nu corespund criteriilor
care definesc un document oficial.

Mai ales ca actele care sunt puse la baza invinuirii de la f.d. 7 s1 10, vol. I, nu au
nici o denumire, acestea reprezentand doar o listd intocmita de catre Primaria com.
Salcia pentru a usura perceperea contributiilor fiscale, reiesind din faptul ca
gospodariile taranesti care plantau vitda de vie si livezi erau scutite de la plata
impozitelor pana la prima roada a plantatiilor. Or, in ambele acte puse la baza invinuirii
este expres indicat: ,,Plantarea vitei de vie pe teritoriul com. Salcia, r. Taraclia, R.
Moldova 2006 si 2005 in baza art. 283 alin. (4) Cod fiscal”, iar faptul ca intr-adevar
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GT ,,Danco” a fost scutitd de la plata impozitelor in legaturd cu plantarea vitei de vie
si a livezilor nu a fost contestatd de nimeni, mai mult, Cocianji Danil a confirmat faptul,
ca GT ,,Danco” a fost scutitd de la plata impozitului funciar.

Totodata, potrivit hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20
februarie 2012, privind examinarea cererii de chemare in judecatd inaintatd de SC
,,Combinatul de Vinuri Taraclia” SA impotriva GT ,,Danco”, privind incasarea datoriei
in temeiul contractelor de societate civila, se constata ca pretentiile SC ,,Combinatul
de Vinuri Taraclia” SA au fost intemeiate pe raporturile juridice intre SC ,,Combinatul
de Vinuri Taraclia” SA si1 GT ,,Danco” care au aparut in baza contractelor de societate
civila nr. 2/2 din 30.10.2000 si din 07.04.2004. Obiectul contractelor respective
constituind conlucrarea partilor la plantarea si cresterea plantatiilor de vita de vie. Deci
instanta la admiterea actiunii nu s-a axat pe certificatele aduse in invinuirea lui
Nedioglo Elena.

In cadrul instantei de apel a fost constatat cd, actele judecitoresti emise in urma
judecarii actiunii civile depuse de SC ,,Combinatul de Vinuri Taraclia” SA impotriva
GT ,,.Danco” privind incasarea datoriei in temeiul contractelor de societate civila, au
fost supuse verificdrii de toate instantele nationale, cat si in procedura de revizuire,
fiind mentinuta suma datorata de GT ,,Danco” de 3 345 675,63 lei.

Referitor la invinuirea adusa lui Nedioglo Elena privind confectionarea a doua
certificate denumite ,,Plantarea vitei de vie pe teritoriul Primariei com. Salcia, r.
Taraclia, R. Moldova anul 2006 (f.d. 7 vol. 1) si ,,Plantarea vitei de vie si livezilor pe
teritoriul Primariei com. Salcia, r. Taraclia, R. Moldova anul 2005 (f.d. 10, vol. 1),
pe care le-a semnat personal, instanta de apel a indicat ca este neintemeiatd, deoarece
primul certificat nu doar este semnat de Nedioglo Elena, dar este autentificat cu
stampila de cétre secretarul primariei, Hortolomei Ivan precum ca copia este veridica,
iar al doilea certificat nu contine stampila primariei.

In afari de aceasta ambele certificate au fost eliberate in scopul scutirii de la plata
impozitelor in baza art. 283 alin. (4/d) Cod fiscal, pentru plantarea vitei de vie noi si a
livezilor. Respectiv, Nedioglo Elena doar a redactat continutul certificatului la
rugdmintea secretarului primariei Hortolomei Ivan, insd acest fapt nu poate fi retinut
ca realizare a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal.

A fost respins argumentul acuzarii ca inculpata a eliberat certificate lui Frangu
Gheorghe cu scopul pretinderii pe viitor in instanta de judecata de a incasa de la GT
,Danco” a sumelor banesti, or, in cadrul judecarii actiunii civile, hotararea instantei a
fost emisa in temeiul relatiilor contractuale intre SC ,,Combinatul de Vinuri Taraclia”
SA si GT ,,Danco”, din care rezulta ca SC ,,Combinatul de Vinuri Taraclia” SA oferea
material pentru plantare, iar GT ,,Danco” le planta, fiind scutit de la plata impozitelor
pana la prima roada si totodata GT ,,Danco” trebuia sa livreze struguri SC ,,Combinatul
de Vinuri Taraclia” SA.

Acuzarea nu a verificat Tn Primaria com. Salcia, r. Taraclia existenta mapelor care
detin informatia, in baza careia au fost intocmite si eliberate certificate Combinatului
de vinuri Taraclia, pe care acuzatorul de stat le invoca ca fiind unele false, or despre
existenta unei astfel de mape au declarat martorii Hortolomei Ivan — secretarul
primadriei si Socolenco Cristina — inginerul cadastral al aceleiasi primarii.

Referirea din invinuire la faptul ca Nedioglo Elena a intocmit certificatele false la
rugdmintea lui Frangu Gheorghe, nu si-a gasit confirmarea si vine in contradictie cu
declaratiile martorilor Frangu Gheorghe si Hortolomei Ivan.



In ce priveste ca in certificatele eliberate este indicata GT ,,Danco”, iar la rubrica
anul 2005 in randul GT ,,Danco” este indicat 13,45 ha, fard a fi specificat ca pe aceasta
suprafata este plantata vita de vie sau livada, martorul Sacali Svetlana a indicat ca, acea
informatie era Intocmita de Nedioglo Elena pentru evidenta care o ducea personal si nu
reprezinti o informatie oficiala. In afard de aceastd, suprafata de 13,45 ha indicati in
certificatul mentionat, reflecta suprafata plantata de catre GT ,,Danco” cu vita de vie si
livezi, avand ca scop ducerea evidentei pentru scutirea de la plata impozitelor funciare
pe o perioada de 4 ani de la plantarea plantatiilor perene si nu reprezinta o informatie
privind numarul de butasi de vitd de vie plantata de catre GT ,,Danco” pe suprafata
indicata.

O altd circumstantd care indicd la lipsa in actiunile lui Nedioglo Elena a
elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, este ca partea acuzarii
in actul de invinuire, cat si in rechizitoriu a indicat ca Nedioglo Elena a ,,infocmit” doua
certificate false, dupa care indicat ca ,,raspunsul a fost pregatit..”, insd, nu i-a
incriminat actiunea de ,,confectionare” a documentelor oficiale false care acorda
drepturi si1 elibereazad de obligatii.

Nu are nici o relevantd pentru dosarul penal in cauza copia raportului de expertiza
nr.1063 din 20 iunie 2013, intocmitd intr-o altd cauza penald, prezentata de catre
avocatul Cobzac Gheorghe si facturile fiscale, anexate la materialele cauzei penale (f.d.
64-66, vol. 1), la care face referire in apelul depus partea civild, iar copia registrului
facturilor fiscale prezentate in instanta de apel de catre administratorul GT ,,.Danco”,
Coceanji Danil (f.d. 34, vol. III) nu poate fi consideratd ca o proba, dat fiind ca
reprezintd o copie, autentificatd de ultimul, fard a prezenta instantei de judecata
originalului documentului in cauza.

Un alt aspect retinut de instanta de apel este cd, acuzatorul de stat nu a prezentat
probe pertinente si concludente in sensul cd, certificatele anexate la materialele
dosarului (f.d. 7, 10 si 70, vol. 1) reprezinta semne de falsificare, nefiind dispusa
efectuarea unei expertize tehnico-criminalistice in vederea determindrii semnelor de
falsificare.

De asemenea, prin probele anexate la materialele dosarului nu si-a gasit
confirmarea nici partea din invinuire Tnaintatd lui Nedioglo Elena, precum ca aceasta a
detinut certificatele cu date false, or, prin detinere in sensul art. 361 Cod penal, se
intelege intrarea in posesie a documentelor oficiale false care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii.

Mai mult, partea acuzarii nu a probat existenta in actiunile lui Nedioglo Elena, a
laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, care se
manifestd prin intentie directd, la confectionarea si detinerea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii.

Alegatiile avocatului partii civile, precum ca inculpata a cunoscut nemijlocit
despre faptul plantarii de catre GT ,,Danco” in anul 2005 a livezilor in volum de 28,86
ha, dar a eliberat certificate cu date false, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate,
fiind declarativ, or, certificatul nr.193 din 20.10.2014 la care face referire partea civila
atesta faptul, ca GT ,,Danco” a fost eliberatda de la plata impozitelor pe anul 2005 si,
fiind verificata veridicitatea calcularii scutirilor de la plata impozitelor nu au fost
depistate contradictii, astfel, scutirile au fost corecte. In afard de aceasta instanta a
stabilit, ca certificatul dat a fost eliberat nu de inculpata Nedioglo Elena, dar de
primarul com. Salcia, Sacali Svetlana si alegatiile partii civile precum ca Nedioglo
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Elena a cunoscut cu certitudine cata livada a fost plantata in anul 2005 de GT ,,Danco”,
au fost respinse ca neintemeiate.

La fel, afirmatiile acuzarii, cat si a avocatului Cobzac Gheorghe precum ca anume
Nedioglo Elena s-a adresat la secretarul primariei, Hortolomei Ivan pentru ca acesta sa
semneze un certificat care confirma sadirea butasilor de vita de vie si eliberarea de la
plata impozitelor, au fost respinse ca neintemeiate, deoarece sunt in contradictie cu
declaratiile martorului Hortolomei Ivan.

In cadrul examinarii cauzei penale Cocianji Danil ca administrator al GT ,,Danco”
a Tnaintat Tn privinta lui Nedioglo Flena actiune civild, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material in suma de 1 039 593,23 lei, recuperarea prejudiciului moral in
suma de 50 000 lei, insa tinAnd cont de faptul ca a fost pronuntata o sentinta de achitare,
prima instantd Intemeiat a ldsat fard solutionarea actiunea civila, explicand persoanei
ca acest fapt nu o impiedica ca intenteze actiunea civild in ordinea procedurii civile.

8. Nefiind de acord cu decizia, recursuri ordinare au declarat procurorul si
avocatul Cobzac Gheorghe in numele partii civile Cocianji Danil.
9. Prin decizia Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12

martie 2019 au fost admise recursurile ordinare, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata
deoarece nu au fost respectate prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala si
ca este pripita concluzia instantei de apel privind sustinerea pozitiei primei instante ce
tine de aprecierea probelor, or, instanta de apel urma a verificat minutios si obiectiv
fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si
veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 24 februarie
2020 au fost respinse apelurile si mentinuta sentinta, fiind preluatd motivarea descrisa
in pct. 7 a prezentei hotarari.

11. Recurs ordinar, impotriva deciziei, au declarat procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora si avocatul Cobzac Gheorghe, in
numele partii civile Cocianji Danil.

Recurentii, invocand pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, au
solicitat casarea deciziei deoarece probele administrate pe caz confirma vinovatia
Elenei Nedioglo in savarsirea faptei infractionale incriminate ei §i cd ele sunt
consecvente si se completeaza reciproc.

La caz, nu a fost efectuata o apreciere a probelor administrate in cumul, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, gresit apreciindu-se
ca vinovafia inculpatei nu a fost confirmata.

De asemenea, instanta de apel a preluat motivarea facuta in decizia anterioara a
instantei de apel, care a fost casata de instanta de recurs pe motiv de netemeinicie.

12. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1) Cod de
procedura penald a depus inculpata, solicitand respingerea recursurilor ca inadmisibile,
pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

13. Colegiul Penal constata cd recursurile ordinare au fost depuse in termen
legal, pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 04 mai 2020, iar recursurile dateaza
cu 13 mai 2020 (recursul procurorului) si cu 02 iunie 2020 (recursul avocatului)
precum si nu sunt in mod vadit nefondate in sensul articolului 432 Cod de procedura
penald, fiind admisibile.



14. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente:

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constata incdlcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri precedente,
care afecteaza hotararea pronuntata, este o ignorare esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova
si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de
procedurd comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6 CoEDO este
incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea hotaradrii atacate §i dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Prin urmare,
instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze,
atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursurilor se retine ca acestea sunt intemeiate in baza
pct. 6) st 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald — hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel, in cazul in care hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost
comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca toate
in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata la
criticele recurentilor, constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat
intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii procesual-penale in partea
motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeazda a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatatd nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar dacad dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea Boldea
versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la
fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

in continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ci, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate
limita la preluarea totald sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, Ci
trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in
situatia pronuntarii unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de
parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei
cauze penale.

Din continutul deciziei recurate rezulta cd instanta de apel la examinarea cauzei a
comis un sir de erori $i anume:

in primul rand, instanta de apel nu a respectat procedura de rejudecare a cauzei
dupa casarea hotararii in recurs (art. 436 Cod de procedura penald), or cum rezultd din
materialele cauzei penale situatia de fapt ce a existat la solutionarea recursurilor a
ramas aceiasi, 1ar llecturand textul hotdrarii recurate se constatd ca instanta de apel
rejudecand cauza a admis aceleasi erori de drept si ca motivarea continutd in textul
hotararii recurate contine aceleasi alegatii ca si decizia Curtii de Apel Cahul din 13
iunie 2018, instanta omitand a se expune asupra erorilor de drept depistate in procesul
judecarii apelurilor si anume:

-nu a inlaturat divergentele existente intre declaratiile martorilor Hortolometei
Ivan si Sacali Svetlana si inculpatei Nedioglo Elena, depuse la urmarirea penala si cele
din sedintele de judecata, nefiind argumentata solutia privind retinerea ca fiind veridice
a declaratiilor depuse in instanta si nu a celor din cadrul urmaririi penale;

-nu a apreciat depozitiile Elenei Nedioglo depuse in cauza penala in privinta lui
Frangu Gheorghe invinuit in baza art. 310 Cod penal, in cadrul caruia Nedioglo Elena,
fiind audiata in calitate de martor, a declarat ca a intocmit certificate false la
rugamintea lui Frangu, deoarece era lui datoare cu suma de 22 000 lei, fiindu-i teama
ca el sa nu o actioneze in judecata. Cunostea ca datele din certificate nu corespund
datelor din mapa de evidenta, insa a tacut din motivul dat,




-a preluat argumentul ca lipsesc elementele constitutive ale componentei de
infractiune, neexpunandu-se asupra faptului cd document oficial poate fi orice
informatie Inregistrata, fixata in orice forma, elaborate, primite sau detinute de
autoritatile publice si care au legatura cu functia administrativa, iar martorul
Frangu Gheorghe a facut declaratii conform carora datele inscrise in certificatele
eliberate de Primaria Salcuta, tapate de inculpata, nu corespund realitatii §i ca aceste
certificate au fost apreciate ca acte oficiale pe care le-a utilizat in cadrul procesului
civil in vederea calcularii scutirii de impozite. Tot aici se mentioneaza i ca martorul
Sacali Svetlana a relatat cd s-a solicitat inculpatei a intocmit actele litigioase
introducand informatii pe care ultima le cunostea in virtutea functiei pe care a detinut-
o in 2005;

- a mentionat si cd la baza hotararii civile nu au fost puse certificatele indicate in
invinuirea adusa Elenei Nedioglo, insd aceastd afirmatie_contravine textului hotararii
2e-666/12 din 20 februarie 2012, or la fila 6 se face mentiunea ,,...Instanfa nu poate
retine nici afirmatiile paratului precum ca reclamantul nu si-a executat obligatiunile
conform pct. 1.6 al contractului de societate civila si faptul ca paratul individual a
achitat impozitul funciar, intrucadt certificatele eliberate de Primaria s. Salcia, r.
Taraclia (f.d. 134-136, vol. 1) a, atesta faptul ca paratul a fost eliberat de la plata
impozitului funciar...” (f.d. 16, vol. I).

in al doilea rand, declansand o continuare a judecirii cauzei in fond, apelul este
0 cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul c¢@ provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept,
in privinta persoanelor care 1-au declarat si vizavi de problemele ce le ridicd acestia.
Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptatd trebuia sa expuna concluzia
generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea criticilor invocate de procuror, analizand probele si indicand expres care
sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat
probele prezentate de catre parti sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de asemenea
instanta de apel nu a facut o analizd minutioasd a chestiunilor de fapt criticate de
apelanti si astfel nu a solutionat fondul apelurilor declarate.

In contextul dat, se specificd cd pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze
este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste analiza
si aprecierea probelor.

In consecintd, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile apelantilor
invocate in cererile de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in cauza. Mai mult instanta de apel doar a
enumerat probele, descriind §i continutul acestora, fard a aprecia fiecare proba din
punct de vedere al concludentei, pertinentei, veridicitatii si utilitatii acestora, in textul
hotararii redand doar franturi de ganduri expuse de martori, partea civila si nefiind
redate in totalitate faptele pe care le contin probele administrate de acuzare. Tot aici se
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mentioneaza si cd, cu toate ca in instanta de apel a fost cercetat raportul de expertiza
contabila nr. 1063 din 20 iunie 213, 0 motivarea de admitere sau respingere a datelor
continute de aceastd proba in partea motivantd a hotdrarii nu se regdseste, ceea ce
echivaleaza cu aducerea atingerii dreptului la un proces echitqabil prin prisma obtinerii
unei hotarari motivare, or,0 hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda).

in al treilea rand, instanta de apel a depasit limitele invinuirii deduse judecarii,
or Elenei Nedioglo prin alegatia ca ultima nu se face vinovata in savarsirea infractiunii
incriminate pe motiv ca nu a semnat inscrisul, or potrivit invinuiri aduse inculpatei 1 se
incrimineazad intocmirea intentionatad a unui inscris cu date false din numele unei
entitati a statului, care ulterior a fost prezentat in instanta de judecata, in cadrul unui
proces de judecata, generand drepturi pentru reclamant si obligatii pentru parat.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in speta si-a gasit
confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penald, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penala sa
verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in
instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate
cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in
dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436 Cod de
procedurd penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate In instanta in strictd
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate si sa constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, tindnd cont de motivele invocate in apeluri si
dispozitiile expuse la pct. 14 al prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare
legald si intemeiata.

15. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora si avocatul Cobzac Gheorghe, in
numele partii civile Cocianji Danil, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 24 februarie 2020 in cauza penala privind-o pe Nedioglo Elena
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia este irevocabila si pronuntatd integral la 01 decembrie 2020.

Presedinte Liliana Catan
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Judecator

Judecator

Ala Cobaneanu
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Nicolae Craiu
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