Dosarul nr. 1ra-1985/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatei si de inculpata, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, n cauza
penala privind-o pe

STIGARESCU Maria XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din XXXXX, domiciliata in XXXXX,
temporar domiciliaza in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.07.2012 — 14.12.2012;
Instanta de apel: 11.01.2020 — 14.07.2020;
Instanta de recurs: 14.09.2020 — 04.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 14 decembrie 2012,
Stegarescu Maria a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Actiunea civild a SA *’Moldpresa” a fost admisa integral, cu dispunerea Incasarii
de la Stegarescu Maria a sumei prejudiciului in marime de 78.736 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpata in
perioada de timp cuprinsa intre 01 februarie 2012 si 28 mai 2012, activand in baza
contractului individual de muncd din 11.07.2011 cu XXXXX in functia de chioscar
la chioscul nr. 20 al SA ,,Moldpresa”, amplasat pe XXXXX, fiind persoana cu
responsabilitate materiala deplina, actionand cu intentie directa si urmarind scopul
insusirii bunurilor altei persoane, fiindu-i incredintate Tn administrarea sa bunuri
materiale destinate vanzarii, a delapidat o parte din bunurile date, formand un neajuns
in suma totald de 78.736,54 lei, cauzand astfel partii vatamate SA ,,Moldpresa” o
daund materiald in proportii mari.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatului Pavel Zamfir, Tn interesele inculpatei, care a solicitat casarea sentintei
cu emiterea unei noi hotdrari, potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin
care actiunile ultimei sa fie reincadrate juridic in baza alin. (2) lit. ¢) al art. 191 Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse in limitele sanctiunii, prevazute de acest articol si
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel apelantul a invocat cd, inculpata nu a fost prezenti
la pronuntarea sentintei, respectiv termenul ispasirii pedepsei a fost calculat din
momentul retinerii. Astfel, inculpata nu a cunoscut despre existenta sentintei, iar la
17 decembrie 2019, in procesul traversdrii hotarului cu Republica Moldova,
Stegarescu Maria a fost retinuta. Tot atunci acesteia i S-a inmanat copia sentintei.

Prin urmare, prin prezentul apel se solicita, in primul rand, repunerea in termenul
de atac a sentintei nominalizate, avand n vedere faptul, cd intarzierea este determinata
de motive intemeiate (inculpata nu a cunoscut despre sentinta emisa), iar termenul de
executare a pedepsei urma a fi calculat din ziua retinerii - 17 decembrie 2019.

Desi in sentintd nu era facuta referinta la prevederile art. 126 Cod penal, la data
comiterii faptei imputate si pronuntarii sentintei, acest articol, la 27 ianuarie 2012
avea urmatoarea redactie: se considera proportii deosebit de mari, proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul
savarsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 u.c. de amenda.

Astfel, la data comiterii faptei, suma prejudiciului, estimata la 78.736, 54 lei,
constituia proportii mari (2500x20=50000).

Conform Legii nr. 207 din 29.07.16, M0369-378/28.10.16 art.751; (in vigoare
07.11.16), art. 126 alin. (I) Cod penal a fost expus intr-o alta redactie: se considera
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. Tot prin aceiasi lege a fost
modificat si art. 64 alin.(2), acesta avand urmatoarea redactie: Articolul 64: la
alineatul (2), textul ,,20 de lei” se substituie cu textul ,,50 de le1”;

Salariul mediu lunar prognozat pentru anul 2016 (adica la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 207), a constituit 5050 lei (Conform Hotararii Guvernului nr. 879 din 23
decembrie 2016 cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2016 ( Publicata in in Monitorul Oficial Nr. 347-
360, din 25.12.2015 art. Nr : 980). Astfel, tinand cont de prevederile art. 126 alin.(1)
Cod penal, pentru ca fapta imputata lui Stegarescu Maria sa fie incadrata in limitele
art. 191 alin. (4) Cod penal, este necesar, ca valoarea pagubei pricinuite sa depaseasca
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20 de salarii medii lunare pe economie. Deci, in conditiile aplicarii acestui algoritm
de stabilire a marimii prejudiciului cauzat prin infractiune in proportii mari, valoarea
acestuia ar trebui sa depaseasca suma de 101.000 lei (20*5050=101 000). Totodata,
in speta suma prejudiciului este estimata la 52.100 lei.

Astfel, avand ca punct de reper prevederea legala citatd mai sus si raportata la
suma prejudiciului cauzat partii vatamate, estimatd la 78.736, 54 lei, apelantul
considera ca, in speta se atesta lipsa proportiilor mari, ca semn calificativ al alin.(4)
al art. 191 Cod penal, suma indicata constituind ,,proportii considerabile”.

Avand la baza prevederile legale nominalizate, raportate la circumstantele
cauzel, apelantul considera ca, fatd de inculpata urma a fi aplicata retroactivitatea legii
penale, care in spetd ameliora situatia ultimei prin excluderea din sentintd a
calificativului ,,proportii mari” si recalificarea actiunilor acestuia la alin. (2) lit. ¢), al
art. 191 Cod penal.

Instanta nu a specificat din ce constd suma prejudiciului cauzat (bunuri, servicii,
etc.), desi In partea introductiva a sentintei era facutd mentiune la contractul individual
de munca si ,,responsabilitatea materiala deplind” a inculpatei, in partea descriptiva
(motivantd) lipseste referinta la aceste acte importante, ca mijloace de proba, specifice
anume pentru asa gen de cauze penale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020,
apelul avocatului Pavel Zamfir in interesele inculpatei a fost respins ca fiind depus
peste termen si s-a mentinut sentinta fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 14 decembrie 2012, a fost pronuntata
public la data de 14 decembrie 2012 (f.d. 242-245).

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 03 decembrie
2012, rezulta ca atat inculpata cat si avocata sa, Liubovi Rogojan, au fost prezente in
sedinta (f.d. 232-233, vol. II), iar la data de 14.12.2012 a fost prezentd doar avocata
inculpatei, Liubovi Rogojan, care la aceiasi datd a primit copia sentintei (f.d. 233,
246, vol. II), insa inculpata la data pronuntarii sentintei nu s-a prezentat, desi ea prin
cerere, fiind de acord sa fie pronuntata sentinta in lipsa ei, a solicitat totodata sa nu-i
fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare (f.d. 251, vol. II), prin urmare ultima cunostea
despre data, ora si locul pronuntarii sentintei instantei de fond — 14 decembrie 2012.

Avocatul Pavel Zamfir a depus apelul in numele inculpatei abia la data de 24
decembrie 2019, invocand cd inculpata nu a cunoscut despre sentinta emisd, iar

termenul de executare a pedepsei fiind calculat din momentul retinerii — 17.12.2019.

Astfel, cele enuntate indica elocvent la incdlcarea termenelor prevazute la art.
402 alin. (1) Cod de procedura penala, iar potrivit prevederilor art. 403 alin. (1), art.
404 alin. (1 Cod de procedura penald care expres indicd la imposibilitatea declararii
apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei, ceea ce face
imposibila si repunerea in termen a apelului declarat de avocatul inculpatei Pavel
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Zamfir care a depus apel la data de 24 decembrie 2019, astfel curgerea termenului de
contestare se efectueaza din data de 14 decembrie 2012, iar inculpata nu si-a exercitat
dreptul legal de atac a actului de dispozitie a instantei de judecata in termenul prevazut
de lege.

Tn contextul celor statuate, instanta de apel a amintit ci termenul de apel este un
termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut
si avand un caracter imperativ, in sens ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac.

Instanta de apel a mentionat ca, in cazul in care termenul de declarare a apelului
prevazut la art. 402 Cod de Procedura Penala este depasit, adica apelul este declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege, instanta de apel este obligatd sa
solutioneze chestiunea privind repunerea in termen a apelului. Daca intarzierea a fost
determinatd de motive neintemeiate, apelul urmeaza a fi respins ca tardiv, fara
judecarea fondului apelului.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a conchis cd, cererea de apel
depusa de avocatul inculpatei Pavel Zamfir, nu s-a incadrat in termenul legal, fiind
depus tardiv si ca motive intemeiate ce au determinat omiterea termenului de atac,
apelantul nu a invocat, astfel ca repunerea apelului in termen, de catre instanta de apel,
ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului
legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea ce In acceptiunea
CtEDO (Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incédlcare a
principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului — dreptul la un proces echitabil, care
urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a apararii, fara discriminare.

In aceste circumstante, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate
in apel ori, aceasta nici nu a inceput examinarea fondului apelului, deoarece, solutia
de respingere a apelului ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare
a hotararii atacate, Intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si
de drept a acesteia decat Tn cadrul unui apel exercitat in mod legal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatei si insasi inculpata au atacat-0 cu recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei.

6.1 Avocatul Zamfir Pavel in recursul ordinar a invocat prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6 Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel eronat a concluzionat ci
apelul este depus peste termen. Odata ce inculpata a lipsit de la sedinta de pronuntare
a sentintei, i1ar in materialele cauzei lipseste dovada inmandrii sentintei, nu poate
concluziona, ca inculpata a intrat in posesia actului judecatoresc, a luat cunostinta si
a renuntat la utilizarea cdii de atac. Or, afirmatia instantei de apel, cd inculpata a fost
de acord cu pronuntarea in lipsa ei nu echivaleaza cu inménarea copiei sentintei.



Astfel, sentinta i-a devenit cunoscutd inculpatei la momentul retinerii la 17
decembrie 2019, dupa care prin intermediul aparatorului a utilizat dreptul de atac.

6.2 Inculpata in recursul sau ordinar, fard a invoca prevederile art. 427 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunile sale sa fie reincadrate in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei in limitele sanctiunii, care prevede acest articol si aplicarea art. 90 Cod
penal. De asemenea solicita aplicarea prevederilor art. 126 alin. (2) din 29.07.2016 in
vigoare pe 07.11.2016, in care se atestd la proprii considerente si prin urmare este
favorabil asupra actiunilor ei la art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Tn motivarea recursului, indica ci nu a comis infractiunea incriminati si detailat
expune opinia sa asupra evenimentelor ce au avut loc 1n lipsa ei. Mentioneaza cu nu
a facut cunostinta cu dosarul in prima sedinta, iar actele de primire a marfii puteau fi
semnate de Oniscenco, si tot ea putea sa facd neajunsul de care inculpata nu stia.

Inculpata avea de gand sa se prezinte la sedinta, unde i se va oferi ultimul cuvant,
insa in a doua sedinta de judecatd de care nu stia ca va avea loc, s-a luat decizia in
lipsa el.

Recunoaste cd a plecat peste hotare la fiica sa, din motivul problemelor
financiare, 1ar despre decizia luata s-a aflat 1a 17 decembrie 2019 si in termen restrans
a utilizat calea de atac.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor avocatului
si inculpatei, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocatul Zamfir Pavel, se constatd ca acesta
invoca temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si critica solutia instantei de apel, din motiv ca, in opinia sa, instanta eronat i-a respins
apelul, ca depus peste termen.

Referitor la recursul declarat de inculpatd, se constatd ca titulara nu a invocat
expres vreun temei de casare din cele Tnserate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, criticand solutia instantelor de fond preponderent din motivul ca, in opinia sa,
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instantele i-au aplicat o incadrare gresita si solicitd sa-i aplice pedeapsad non privativa
de libertate.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legald si
intemeiata, or in motivarea solutiei adoptate s-a specificat ca, potrivit art. 415 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este
in drept sa respinga apelul, mentinind hotararea atacata, daca acesta este tardiv.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel. Mai mult ca atat, cu
privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea integralad a sentintei, Colegiul
tine sd remarce ca aceasta chestiune este facultativa, adica partile la dorinta pot asista
in sedinta si primi o copia a hotararii, sau ulterior se pot adresa pentru receptionarea
acesteia, insa indiferent de prezentarea sau neprezentarea acestora, termenul de atac
a hotararii va curge incepand cu ziua urmatoare pronuntarii. Statuarea datd rezulta din
analiza coroborata a art. 402, 340 si 230 Cod de procedura penala.

in acelasi context, instanta de recurs aminteste ca, la calcularea termenului de
apel determinant este constatarea momentului de la care incepe sd curga acesta.
Regula generala in acest sens prevede ca termenul incepe sa curgd pentru parti din
ziua urmatoare in care a fost pronuntata sentinta.

In cauza deferita judecitii se constati ci avocatul si inculpata au fost prezente la
sedinta din 03.12.2012, in care inculpata nu a avut completari la citirea materialelor
(vol-1l, f.d 232-233). Acestea fiind confirmate si prin recipisa cu semnatura
inculpatei, cd cunoaste data urmatoarei sedinte si combate argumentele de
necunoastere sau ca aparatorul nu a fost anuntat de sedinta din 14.12.2012 (vol-II, f.d.
230). Potrivit procesului- verbal din 14.12.2012, judecatorul a intrebat despre
posibilitatea petrecerii sedintei in lipsa inculpatei, la care atit aparatorul cat si
procurorul au considerat posibil, din motiv ca ultima a fost Instiintatd legal contra
semnatura (vol-II, f.d. 233 verso). La fel este prezenta cererea din partea inculpatei
din data de 12.12.2012, care a fost inregistrat la data de 18.12.2012, in care solicita
anularea sedintei din 14.12.2012 sau examinarea in lipsa ei, din motiv cd nu poate
participa pe motiv de sanatate si ,,se afla foarte departe” (vol-1l, f.d 251).

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca instanta de apel corect a statuat ca
termenul de declarare a apelului de 15 zile a expirat pentru apelanta, iar declarand
apel la data de 24.12.2019, partea a omis termenul legal de depunere a acestuia,
intrucat sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 decembrie 2012, a fost
pronuntata integral in cadrul sedintei de judecatd din aceeasi zi, la care partea nu a
fost prezenta, din motive imputabile acesteia, deoarece nu a prezentat nici o proba ce
ar fi confirmat imposibilitatea ei de a se prezenta la sedinta din 14.12.2012 din motive
de sanatate dupa cum specifica ea in cererea sa din 12.12.2012. Mai mult ca atét, din
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aceeasi cerere rezultd ca ea “’se afla foarte departe”, deci deja plecase la fiica ei peste
hotare, astfel lipsindu-se singura de dreptul de a participa la sedinta de pronuntare a
sentintei, desi nimic nu o impiedica sa primeascd copia sentintei prin intermediul
avocatei, care a fost prezenta la pronuntarea sentintei si a primit copia acesteia si sa
beneficieze de calea de atac in termenul prevazut de lege.

In asemenea conditii concluzia instantei de apel ca ultima zi de declarare a
cererii de apel pentru partea apararii a fost la data de 29.12.2012 este corecta.

Subsidiar celor consemnate supra, Colegiul mentioneaza ca termenul de apel este
un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd exhaustiv prin lege. Termenul
respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa
expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia
cand Intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, insa, la caz, aceasta din urma
premiza nu s-a confirmat.

Tn apel, nu s-au invocat motive intemeiate ce au determinat intarzierea declarrii
apelului, astfel, instanta de apel fiind in imposibilitate sa repund in termen apelul.

Mai mult, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ., ... principiul egalitatii armelor, care
reprezinta unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune
ca fiecare parte beneficiara de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in
conditiile, ca nu ar pune-0 Intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.”
Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limitd este de natura sa
aduca atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza de
aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele 1n fata instantei.

Din atare considerente, instanta de recurs, facand trimitere la art. 420 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinara de atac ce poate fi
folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu
recurs sentintele Tn privinta cdrora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul a fost
respins ca declarat peste termen, dispune inadmisibilitatea recursurilor declarate de
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatei si de inculpata, considerandu-le ca vadit
neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
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Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatei si de inculpata, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2020, in cauza penala privind-0 pe
STIGARESCU Maria XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



