Dosarul nr. 1ra-1932/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata

Tarita Andriana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2020, Tn cauza penala, privindu-I
pe

BALIUC Artiom XXXXX, nascut la XXXXX,

originar din XXXXX, fara loc permanent de trai,

temporar domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 20.03.2020 — 29.05.2020;
Instanta de apel: 19.06.2020 — 22.07.2020;
Instanta de recurs: 03.09.2020 — 04.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 29 mai 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Baliuc
Artiom a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. €), 9), j) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 30 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis.

S-a admis solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata si s-a Tncasat din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de
judecatd in marime de 51.198 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, in noaptea
de 14.01.2020 spre 15.01.2020, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se Tn casa
de locuit XXXXX, avand scopul lipsirii ilicite si intentionate de viata a persoanei,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, pe motiv de
reglare de conturi, ca urmare a unui conflict cu Betirca Irina, Catrinescu Vladimir si
Andries Nicolae, cu care au consumat mai multe bauturi spirtoase, cu ajutorul unei
bare metalice pe care a rupt-o de la un scaun le-a aplicat acestora mai multe lovituri
asupra corpului si capului, dupa care, ludnd un obiect ascutit-tdios asemanator
cutitului, folosindu-se de starea de neputintd a victimelor din motivul starii de
ebrietate alcoolice si vatamarilor deja primite anterior, cu o deosebitd cruzime, cu
acest obiect le-a aplicat pe rand tuturor multiple lovituri in regiunea capului, fetei,
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gatului si antebratelor, cauzandu-le lui Betirca Irina, Catrinescu Vladimir si Andries
Nicolae, vatamari corporale grave periculoase pentru viata care au dus la decesul
acestora.

Astfel, in rezultatul actiunilor ilegale ale lui Baliuc Artiom,

- lui Andries Nicolae, conform raportului de expertizd judiciara nr.
202010C043 din 19.02.2020, i-au fost cauzate leziuni corporale grave sub forma de
plaga taiatd pe partea anterioara a gatului, cu lezarea ramurii comune al arterei
carotide pe stanga, traheei, tesuturilor moi, insotita de hemoragie abundenta externa,
plaga taiata pe partea lateral-stanga a gatului, cu hemoragii de culoare rosie-intunecata
in tesuturile moi lezate ale gatului, plagd taiat-intepatd in treimea superioara
(submandibular) a gatului pe stanga cu canal de plaga de sus in jos, plagi contuse ale
partii pieloase a capului, fetei (in total 5), echimoza in regiunea ochiului drept,
hemoragii Tn mucoasa ambelor buze cu edem al buzelor care au dus la decesul lui
Andries Nicolae si au legdtura cauzala directa;

- lui Betirca Irina, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202010C044
din 19.02.2020 i-au fost cauzate leziuni corporale grave sub forma de plaga masiva,
tdiatd pe partea anterioara a gatului, cu lezarea partiala a muschiului sterno-
creidomastoideu pe dreapta, lezarea partii anterioare a traheei mai jos de cartilajul
tireoidean, cu hemoragii pronuntate de culoare rosie intunecata in tesuturile moi lezate
din plagd, cu semne de hemoragie externa (imbinarea hainelor, sdnge pe pielea fetei,
gatului), 5 plagi contuse in regiunea frontal centru dreapta si la nivelul sprancenei
drepte, cu margini contuse, excoriate, insotite de hemoragii de culoare rosie
intunecata in tesuturile moi epicraniene si in tesuturile moi lezate din plagi cu
prezenta pe alocuri de puncte tesulare, cu hemoragie externa, plaga taiata pe obrazul
drept cu margini netede, unghiuri ascutite, cu hemoragii in tesuturile moi traumatizate
si hemoragie externd, 5 echimoze pe partea dorsald a mainii stangi care au dus la
decesul lui Betirca Irina si au legdtura cauzala directa;

- lui Catrinescu Vladimir conform raportului de expertiza judiciard nr.
202010C042 din 18.02.2020 i-au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata sub forma de plagd taiata a gatului cu lezarea muschiului gatului, ramurii
arterei carotide comune pe dreapta, cu hemoragie abundentd externa (prezenta
sangelui pe haine, piele sub formad de sdnge uscat (partial carbonizat) pe fatd, in
regiunea plagii si pe cutia toracicd), hemoragii de culoare rosie-intunecata in tesuturile
moi lezate din plaga, plagi taiate ale antebratului drept cu lezarea tesuturilor moi-
muschilor si partial al tendoanelor musculare cu hemoragie neinsemnata in tesuturile
moi lezate, plagi contuse in regiunea capului cu urme de hemoragie externa,
hemoragii in tesuturile moi epicraniene care au dus la decesul lui Carinescu Vladimir
st au legatura cauzala directa.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Tarita Andriana Tn numele inculpatului, care a solicitat casarea ei, prin
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal si 364! Cod procedurd penala,
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fiindu-i stabilita inculpatului o pedeapsa mai blanda, urmand a se tine cont de
recunoasterea de catre el a faptelor penale, comportamentul post-faptic manifestat
prin contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cdinta sincera, savarsirea faptei la
o varsta tanara, ne avand Tmpliniti 21 ani; fiind respinsa solicitarea acuzatorului de
stat privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in marime de 51 198 lei
suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertizd judiciare, intrucat au fost
ordonate de catre OUP, 1nsa nu la initiativa celui din urma, cheltuieli ce urmeaza a fi
suportate din contul statului, in vederea demonstrarii vinovdtiei inculpatului in
comiterea faptei imputate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2020, apelul
avocatului Tarita Andriana in numele inculpatului a fost respins ca nefondat.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prezenta cauza
a fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art. 364* Cod de proceduri penala,
adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre
inculpat prin cererea depusd panad la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit carei a
recunoscut in totalitate fapta expusa in rechizitoriu (f. d. 40 vol- II).

Atat la faza urmarii penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de
fond si cea de apel, inculpatul a recunoscut integral fapta savarsita ce a fost constatata
prin probele administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste circumstantele
comiterii ei. Imprejurarile expuse de el colaborand intru-tot cu ansamblul probelor
administrate In prezenta cauza, carora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectiva
conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, Cu expunerea
lor nemijlocitd in continutul p/v al sedintei de judecata si sentinta pronuntatd pe caz,
motivare pe care instanta de apel a acceptat-o i pentru a evita repetarea ei inutild a
insusit-0, fapt care vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), notiunea de proces echitabil implicand ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Constatand cu certitudine vinovatia inculpatului in fapta comisa, instanta, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, a dat deplind eficienta dispozitiilor
art. 61, 75 Cod penal ce-i determind scopul si criteriile generale de individualizare,
corect retinandu-i rolul preventiv serios pentru corectarea faptuitorului si restabilirea
echitatii sociale, numindu-i o pedeapsa proportionala faptelor comise si pericolului
lor social sporit.

Cat priveste solicitarea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 70
alin. (3%) Cod penal, dat fiind comiterea crimei in varsta de la 18 la 21 ani, instanta a
respins-o ca fiind nefondata, mentionand cd la numirea categoriei si termenului
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pedepsei, instanta de fond corect a conchis inaplicabilitatea respectivelor prevederi,
reiesind din gradul prejudiciabil major al faptelor comise cu urmarile survenite si
rezonanta sporita a faptei ce se catalogheaza ca una exceptional de grava, soldata cu
decesul a trei persoane, aplicabilitatea carora reiesind din continutul normei vizate
mai sus fiind un drept facultativ a instantei, si nu o obligatie.

Corectarea inculpatului este posibila numai prin izolarea lui de societate,
considerand, cad pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de catre el
a faptei comise cu prevenirea comiterii ei pe viitor, pericolului social si gravitatii
faptelor savarsite, o pedeapsa neechitabila nu numai ca nu va aduce la corectarea celui
vinovat, ci ar determina neincrederea societatii si a persoanei in functionarea legii. Cu
atat mai mult, cd masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv
si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Tn continuare, Colegiul a conchis netemeinicia solicitirii partii aparari de a
exclude incasarea de la Baliuc Artiom a cheltuielilor judiciare in suma totala de
51.198 lei suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare, de rand ce
instanta de fond corect a argumentat necesitatea si cazurile care au facut posibila
Tncasarea acestora din contul inculpatului, or potrivit normei art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penala prevede cazurile cand expertiza judiciard se dispune si se efectueaza
1n mod obligatoriu, ea fiind aplicabila cazului din speta dat fiind constatarea gradului
vatamarilor corporale a partilor vatamate, caracterul biologic a probelor ridicate la
fata locului si starea psihica a faptuitorului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Taritd Andriana in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, cu stabilirea pedepsei minime si
cu eliberarea totala de la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare recurenta a indicat ca, instantele de fond incorect au concluzionat
faptul, ca desi inculpatul a comis fapta in perioada varstei pana la 21 ani in speta sunt
inaplicabile prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, reiesind din gradul prejudiciabil
major al faptelor comise si rezonanta sociala a acestora, considerand cd maximul
pedepsei urmeaza a fi redus cu o treime.

Referitor la cheltuieli de judecata, acestea fiind actiuni procedurale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, sunt puse In sarcina partii
acuzdrii. Este de competenta acuzarii in calitate de autoritate a statului de a acumula
probe necesare ce demonstreazd vinovatia si de a identifica persoana vinovata.

Mai mult, inculpatul este in imposibilitate financiara de a achita cheltuielile de
judecatd, nu detine loc permanent de trai si nu este angajat in campul muncii.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalad, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Colegiul penal constata ca recurenta in recursul declarat nu invoca nici un temei
de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa, critica pedeapsa
aplicata acestuia, solicitdnd o pedeapsa mai blanda.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentei in partea ce tine de
individualizarea gresita a pedepsei penale aplicate fatd de inculpat, Colegiul penal le
gaseste vadit nefondate, aceasta concluzie rezultand din insasi scopul pedepsei penale
stipulat in art. 61 Cod penal, potrivit caruia pedeapsa este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea infractorilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane.
Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate
de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Totodatda se mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabild cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunilor sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdti perturbate prin infractiunea
comisa.

In cauza deferitd judecitii, potrivit sentintei Baliuc Artiom a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. €), g), j) Cod penal, cu aplicarea
art. 364! Cod de proceduri penala.

Legalitatea si temeinicia sentintei in baza apelului depus de avocata inculpatului,
a fost verificatd de instanta de apel, care a statuat asupra corectitudinii acesteia,
mentinand-o in vigoare, fara careva modificari. Adica, criticele apelantei, inclusiv in
partea ce tine de solicitarea de a-1 stabili o pedeapsa mai blanda cu aplicarea art. 70
alin. (3!) Cod penal au fost respinse, ca nefondate.

Cat priveste solicitarea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 70
alin. (3!) Cod penal, dat fiind comiterea crimei in varsta de la 18 la 21 ani, instanta de
apel a respins-o argumentat in decizie. De mentionat ca articolul prevede ca ,, la
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime. [n cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea
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infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale

se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele

prevazute de legea penalad pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentatd de catre instanta de
judecatd”. In cauza dati inculpatul a comis infractiunea la varsta de 20 ani, deci in

privinta lui puteau fi aplicate prevederile articolului dat, insd doar instanta Tn urma
cercetarii atat a probatoriului, a personalitatii lui cat si a consecintelor in urma
infractiunii avea dreptul sd decidd aplicarea sau respingerea solicitarii acestor
prevederi. Instanta de apel corect a conchis inaplicabilitatea respectivelor prevederi,
reiesind din gradul prejudiciabil major al faptelor comise cu urmarile survenite si
rezonanta sporitd a faptei ce se catalogheaza ca una deosebit de grava, soldata cu
decesul a trei persoane.

La numirea pedepsei inculpatului instantele de fond au tinut cont de prevederile
art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd in caz de aplicare a
pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din

minimul prevdzut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sd opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei, iar daca pedeapsa prevazutd de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani, iar sanctiunea legii
pentru care a fost condamnat inculpatul prevede si detentiune pe viata.

De altfel, in spetd, instanta de apel, a dat raspuns deja la toate cele invocate de
apelantd in vederea motivarii solutiei de respingere a solicitarii privind aplicarea unei
pedepse mai blande si a preluat argumentele ce cuprind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la respingerea apelului depus, ca nefondat.

Cu referire la solicitarea recurentei precum ca instantele de fond nefondat au
dispus incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in beneficiul
statului, Colegiul retine ca fiind argumentata pozitia instantei de apel si in acest sens,
or potrivit art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite pentru efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala adica si pentru efectuarea expertizelor. Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Subsidiar, Colegiul retine cd, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principala si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in
principal acestuia.

Nu poate fi retinut argumentul privind situatia financiard a inculpatului, or,
avocata nu a anexat acte ce ar legitima pretentiile invocate in recurs.

In final, Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta constanti a
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Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu cd instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate s ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca
el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sd varieze In dependentda de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, 1n opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza,
o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea
Tn acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand Tn vedere considerentele mentionate si raportand situatia retinuta in cauza
la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de aparatoarea inculpatului, sunt
vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Tarita Andriana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
22 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe BALIUC Artiom XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



