Dosarul nr. 1ra-1937/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cecan Liudmila in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

CEBAN Ghenadie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.07.2019 — 11.05.2020;
Instanta de apel: 01.06.2020 — 30.06.2020;
Instanta de recurs: 04.09.2020 — 04.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 11 mai 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, Ceban
Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-aincasat de la Ceban Ghenadie Tn bugetul de stat, cheltuielile de judecata suportate
pentru efectuarea raportului de constatare nr. 197 din 15.05.2017 in suma de 320 lei,
raportului de constatare nr. 199 din 19.05.2017 in suma de 320 lei, raportului de
expertiza judiciara nr. 656 din 25.04.2018 in suma de 1862 lei, raportului de expertiza
judiciara nr. 201809D0025 din 16.02.2018 in suma de 320 lei, raportului de expertiza
judiciard nr. 201836S0064 din 28.06.2018 in suma de 4900 lei, adicd in total Tn suma de
7722 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Ceban
Ghenadie in una din zilele de la inceputul lunii mai a anului 2017, in jurul orei 22:00,
aflandu-se in domiciliul sau din XXXXX, i-a aparut intentia sd intretind un raport
sexual cu vecina sa XXXXX, despre care cunostea cu certitudine ca sufera de o
maladie psihica si constientiza ca consimtamantul acesteia este viciat. Realizandu-si
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scopul infractional, profitind de imposibilitatea lui XXXXX de a-si exprima vointa
si a actiona cu discernamant, imposibilitate datoratd retardului mental moderat cu
instabilitate emotional-volitiva profundd de care sufera aceasta, a intretinut cu ea un
raport sexual intravaginal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Cislari Ion in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei si
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari cu stabilirea unei pedepse cu
aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel apelantul a indicat ci, instanta de judecati este ferm
convinsa cd doar condamnarea inculpatului cu inchisoarea va duce la corectarea lui,
fara a motiva insa fermitatea aprecierii sale, reiesind din aspectele legale de
individualizare prevazute. Mai mult, instanta de judecata, desi @ mentionat prezenta a
doua circumstante atenuante - nu a continuat analiza si nu a analizat Tn continuare
circumstantele obiective ale comiterii faptei infractionale, atitudinii inculpatului vis-
a-vis de continuarea actiunilor infractionale, persoana celui vinovat, situatia
materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii - aspecte daca ar fi
reeducarii si corectarii inculpatului fard ispasirea reald a pedepsei cu inchisoare cu
oferirea unei perioade de proba inculpatului pentru a demonstra ca infractiunea
comisa a fost un incident in viata lui.

Apelantul a considerat ca instanta de judecata nu a indeplinit consecutivitatea si
ordinea de individualizare a pedepsei penale, a concluzionat nefondat si eronat
imposibilitatea aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

Ori, instanta de judecatd a omis de a evidentia unele circumstante ce tin de
imprejurarile comiterii infractiunii cat si dupa si anume ca, inculpatul a comis fapta
infractionald Tn circumstante in care a fost provocat de victima datorita
comportamentului ei, ulterior a Tncetat orice activitate infractionald, sesizand
seriozitatea faptei, a refuzat la solicitarea victimei de a mai avea careva relatii sexuale,
si numai ca urmare a refuzului inculpatului, victima in virtutea impulsivitatii sale si
atasamentului |-a denuntat si a sarit cu toporul, iar ulterior, fiind pusa la cunostinta cu
necesitatea internarii in institutia psihiatrica specializatd, a amenintat cu sinuciderea.

Mentioneaza ca, instanta de judecatd la individualizarea pedepsei penale nu a
analizat toate circumstantele importante si nu a tinut cont de, recunoasterea vinovatiei
de catre inculpat, cdinta sincerd, lipsa circumstantelor agravante, existenta
circumstantelor atenuante, chiar si exceptionale, contribuirea la descoperirea crimei,
judecarii cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, ca s-a aflat
pentru prima data pe banca acuzatilor, ca are la intretinere doi copii minori, lucreaza
ocazional.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020,
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apelul avocatului Cislari lon Tn numele inculpatului a fost respins ca nefondat, iar
sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95 si art. 101
Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de
judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute
in sarcina inculpatului incadrarea juridica corectd si anume in baza art. 171 alin. (1)
Cod penal.

In ceea ce priveste cererea de apel inaintatd de catre avocatul Cislari lon n
numele inculpatului, instanta a constatat ca motivele invocate de apelant nu si-au gasit
confirmare, din care considerente careva temeiuri de a interveni in sentinta primei
instante nu s-au atestat.

Astfel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a acordat deplind
eficientd prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal, si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii celui vinovat.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.
171 alin. (1) Cod penal, care prevede pedeapsa sub forma inchisoare de la 3 1a 5 ani,
in temeiul art. 16 alin. (2) Cod penal, se califica ca fiind o infractiune mai putin grava.

Prin prisma art. 364% alin (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Avand in vedere cad inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, iar la solicitarea acestuia judecata s-a facut pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, inculpatul a beneficiat de o reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, tindnd cont de personalitatea inculpatului, de prevederile legale
mentionate, instanta a ajuns la concluzia cd corect instanta de fond i-a numit
inculpatului pedeapsa in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, s-a retinut cd la individualizarea si stabilirea categoriei si marimea
pedepsei 1n privinta inculpatului in mod just prima instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite (a comis o infractiune mai putin grava), de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de prezenta circumstantelor cauzei care atenueaza si lipsa
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celor care agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de apel a considerat nefondata solicitarea aparatorului privind aplicarea
unei pedepse mai blande non privative de libertate cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, or instanta de fond corect a apreciat cd, in spetd nu este posibila
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind din pozitia reprezentantului
legal al partii vatamate, echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii,
rezonanta sporitd a infractiunii in mediul rural, avand scopul prevenirii savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si din partea tertelor persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Cecan Liudmila in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6, 8, 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii prin care
inculpatului sa-i fie aplicata in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ca:

- decizia instantei de apel este neintemeiatd si prea aspra privitor la refuzul
instantei de a aplica prevederile art. 90 Cod penal;

- recurenta criticd aprecierea probelor si anume raportul de expertiza judiciara
nr. 201809D0025 din 16.02.2018 si 20183650064 din 28.06.2018, din care reiese ca
partea vatamata nu a fost supusd unui act sexual fortat, iar faptul ca fiind bolnava nu
a apreciat corect celea ce s-a petrecut cu ea. Cu atat mai mult, ultima fiind audiata a
indicat ca intr-adevar a avut loc un act sexual intre ea si inculpat, dupa finisarea caruia
s-a spalat si a plecat acasa;

- inculpatul a sustinut declaratii asemanatoare cu cele a partii vatamate;

- desi inculpatul a depus cererea de examinare a cauzei conform art. 364! Cod
de procedura penala, la partea apararii a aparut intrebare de ce la adoptarea deciziilor
nu s-a luat in calcul circumstantele savarsirii infractiunii incriminate.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezulta, ca recurenta critica hotararea in partea
stabilirii pedepsei cu inchisoare reala, solicitand sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala, instanta de
recurs este in drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei, cand se
constata ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Se retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, insa instanta de recurs precizeaza ca recurenta, referindu-se la pct. 6
din norma mentionata, indicand ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, nu si-a argumentat motivul aratat, ceea ce rezulta ca acesta este
indicat declarativ.

Colegiul penal apreciaza ca nefondata critica recurentei sub aspectul pct. 8), in
sensul ca la caz nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatului,
Or eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct.
11%) Cod de proceduri penala si anume stabilirea eronati a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii. La fel, este eronat invocat acest temei cand inculpatul in instanta de fond
a depus cererea de examinare conform prevederile art. 364! Cod de procedura penals,
ca urmare acceptand fapta, recunoscand savarsirea infractiunii incriminate si
acceptarea probatoriului. Mai mult ca atat asemenea temei nu a fost invocat Tn apel,
si deci in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (2) nu poate fi invocat nici in
recurs.

In ce priveste argumentul care reprezinta temeiul previzut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penald conform caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond i de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul retine, cd recurenta critica decizia instantei de apel numai cu referire la
pedeapsa stabilita, solicitand aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la aceasta solicitare Colegiul penal mentioneaza ca rationamentul care
poate conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza penala,
intotdeauna are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
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savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmadrire penala si de judecare a cauzei faa de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa, conduita buna; straduinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul
procesului si, pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice sau sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal si art. 364 Cod de proceduri penala. Pedeapsa stabilitd inculpatului este
echitabild, legala si bine individualizata, aplicatd in limitele fixate in partea speciald
a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi
Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand cont de
regulile s1 principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta lui Ceban Ghenadie poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare reala.

In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand decizia atacata,
se constatd cd instanta de apel si-a motivat solufia n ce priveste stabilirea categoriei
si masurii de pedeapsd in privinta inculpatului, concluzionand ca nu este posibila
aplicarea pedepsei conditionate, motive pe care Colegiul penal le preia integral.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca... instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
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celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicand
numaidecdt in hotardre motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Astfel, Colegiul retine in cauza ca instanta de apel corect a conchis ca inculpatul
nu intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei numite si respectiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar
fi proportionala faptelor prejudiciabile savarsite.

Prin urmare, instanta de apel a pronuntat o decizie intemeiatd $i motivata,
hotararea recuratd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este
intemeiata, iar temeiurile invocate nu persista in cauza, fapt ce permit instantei de
recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv cd acesta
este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cecan Liudmila in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 30 iunie 2020, in cauza penala privindu-I pe CEBAN Ghenadie XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



