Dosarul nr. 1ra-1928/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Pruteanu Natalia in numele inculpatului si a recursului suplimentar depus de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 iulie 2020, in cauza penald privindu-| pe

TAPES Valentin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat din XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.12.2019 — 27.02.2020;
Instanta de apel: 19.03.2020 — 13.07.2020;
Instanta de recurs: 03.09.2020 — 04.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 27 februarie 2020,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Tapes Valentin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu aplicarea amenzii In marime de 1500 u.c., ce constituie suma de
75.000 lei.

S-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu Inchisoare aplicata
lui Tapes Valentin, conform prevederile art. 90 Cod penal, fixandu-i-se un termen de
proba de 2 ani.

Corpurile delicte trei bancnote cu nominalul de 50 lei MD fiecare cu seria si
numarul XXXXX, XXXXX, XXXXX - cu anul de emisie 2015, pastrate la
materialele cauzei, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la 01
noiembrie 2019, aproximativ in jurul orelor 11:00, Tapes Valentin aflandu-se pe
traseul “Chisinau-Hincesti”, km 11, in preajma XXXXX, conducand mijlocul de
transport de model “Volvo XC 90” cu XXXXX, a depasit limita de viteza in raza
indicatorului rutier 3.27 din Regulamentului Circulatiei Rutiere, fapt pentru care a
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fost stopat de inspectorii de patrulare ai Batalionului nr. 3 Plutonul ,,laloveni-Héncesti
al Inspectoratului National de Patrulare a IGP, Mocan Stanislav si Cerniciuc Denis.

Inspectorii de patrulare mentionati supra avand calitatea de persoane publice
conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, fiind implicati in serviciul de mentinere a
ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere pe traseul Chisinau- Hancesti” dupa
stoparea automobilului de model “Volvo XC 90° cu XXXXX, s-au prezentat conform
procedurii si i-au adus la cunostintd conducatorului auto Tapes Valentin, faptul ca a
ignorat prevederile p. 41.1 (b) ind. 3.27 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, si a
comis astfel o contraventie prevazuta de art. 236 alin. (2) Cod contraventional, fapt
pentru care urmeazd a fi Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventia
constatata.

Dupa verificarea permisului de conducere a conducatorului auto Tapes Valentin,
acesta a fost invitat de catre inspectorii de patrulare sa se apropie de automobilul de
serviciu cu n XXXXX, pentru a-i fi prezentata fotografia fixata de radarul de model
“ISKRA” plasat in automobilul respectiv, care demonstra faptul ca automobilul
,»,Volvo XC 90” cu XXXXX se deplasa cu viteza de peste 80 km/h desi se afla in raza
indicatorului 3.27 al Regulamentului Circulatiei Rutiere care reglementa limita de
viteza de pana la 50 km/h. 5.

Astfel, Tapes Valentin, aflandu-se in imediata apropiere a usii din partea fata-
dreapta a automobilului cu XXXXX a propus ofiterilor de patrulare sa nu intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie, promitand acestora o remunerare ilicita. La
insistentele conducatorului auto Tapes Valentin de-a nu-i fi intocmit proces-verbal
contraventional in schimbul unei remunerari ilicite, agentul de patrulare Cemiciuc
Denis i-a comunicat ca i se va intocmi proces-verbal cu privire la contraventie,
deplasandu-se Tn partea din spate a automobilului de serviciu cu XXXXX pentru a
purcede nemijlocit la intocmirea acestuia.

In continuare, Tapes Valentin actionand cu intentie directd, cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii inspectorilor de
patrulare Mocan Stanislav si Cerniciuc Denis de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform
prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau proces-verbal cu privire la
contraventia prevazutd la art. 236 alin. (2) Cod contraventional, in timp ce se afla in
partea din spate a automobilului cu XXXXX, care avea portbagajul deschis pe care
agentul de patrulare il utiliza ca suport pentru scris, in vederea realizarii intentiei sale
infractionale, a plasat 1anga mapa de serviciu a inspectorilor de patrulare 150 lei (trei
bancnote cu nominalul de 50 de lei fiecare).

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocata Pruteanu Natalia in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei
in partea ce tine de stabilirea pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
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hotarari in modul prevazut pentru prima instantd prin care Tapes Valentin, fiind
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal,
sa-1 fie aplicata numai pedeapsa de 1 an inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal sa-i fie suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe o
perioada de probatiune de 2 ani, fara aplicarea amenzii.

In motivare a invocat ci contesti numai aplicarea amenzii in marime de 1500
u.c., intrucat luand in considerare comportamentul inculpatului imediat dupa
comiterea infractiunii - NU S-a eschivat de la prezentarea la organul de urmarire penala
sau instantd, ca nu este angajat oficial in cimpul muncii, cd are la intretinere trei
persoane pe motiv de boala, in virtutea individualizarii pedepsei instanta de judecata
este In drept sa nu-i aplice inculpatului pedeapsa amenzii. Mai ales ca lipsind
posibilitatea achitarii acesteia, exista riscul intervenirii consecintei prevazute la art.
64 alin. (5) Cod penal - nlocuirea amenzii cu privatiune de libertate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2020,
apelul avocatei Pruteanu Natalia in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
mentinand fara modificari hotararea atacata.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si farda echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Analizand temeiurile invocate in apel, instanta de apel a constatat ca afirmatiile
apelantei nu si-au gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de apel in sensul casarii hotdrarii contestate n partea
individualizarii si stabilirii pedepsei. Instanta de judecata a tinut cont de prevederile
art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate si 1n strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale.

Asa dar, instanta de apel a constatat ca instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntatd, invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitarii numirii inculpatului
a pedepsei in forma de inchisoare.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de pani la 6 ani cu amendi in marime de la 2000 1a 4000 u.c. Tn calitate de
circumstante atenuante in privinta lui Tapes Valentin, instanta de fond a retinut
recunoasterea vinovatiei si cadinta sincera. Circumstante care ar agrava raspunderea
penala a lui Tapes Valentin, instanta de judecatd nu a identificat.



Din considerentele nominalizate, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa
principala stabilitd si individualizatd de catre instanta de fond, in raport cu
prevederile art. 364 alin.(8) Cod de procedurd penald, raspunde atit principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind
in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza cdreia Tapes Valentin a fost
condamnat, prin urmare decizia contestata in aceastd parte cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

In cele din urma, a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu aplicarea amenzii in
marime de 1500 u.c., ceea ce constituie 75.000 lei Tn beneficiul statului.

Totusi, raportat la considerentele expuse supra, s-a remarcat cd aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in viata acestuia.

La stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii, iar in atare
situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a executarii pedepsei stabilite
acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii conditionate a pedepsei,
conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni
de categorie grava.

In speti, reiesind din solutia adoptati de instanta de fond, instanta de apel a
constatat ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului instanta de fond
a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acestuia, prevazute de art. 61
si art. 75 Cod Penal, a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante
care fiind analizate, per ansamblu, au permis instantei de judecatd stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Referitor la solicitarea aparatoarei de a aplica in privinta lui Tapes Valentin doar
pedeapsa in forma de inchisoare cu suspendarea executarii fara aplicarea pedepsei in
forma de amenda, instanta de apel a remarcat faptul ca, la caz, nu au fost identificate
careva circumstantele, legate de scopul si motivele faptei, de rolul inculpatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor e,
fapt care rezuma concluzia certd ca instanta de apel nu poate exclude aplicarea
pedepsei in forma de amenda.

Cu referire la afirmatiile aparatorului precum ca in cazul in care Tapes Valentin
va f1 in imposibilitate sa achite amenda atunci el riscd ca aceastd sanctiune sa fie
inlocuita cu pedeapsa inchisorii, instanta de apel 1-a respins, or din continutul art. 64
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alin. (5) Cod Penal rezulta clar ca suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare doar in
cazul eschivdrii cu rea-vointia a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald sau complementara.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Pruteanu Natalia in
numele inculpatului si insasi inculpatul au atacat-0 cu recurs ordinar.

6.1 Avocata Pruteanu Natalia in numele inculpatului n recursul ordinar,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penald, solicitd

casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea in acesta parte a unei noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa de 1 an inchisoare cu aplicarea
art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe o
perioada de 2 ani, fara a fi aplicatd amenda.

In motivare recurenta a indicat ci, amenda prevazuti drept sanctiune la art. 325
alin. (1) Cod penal este pedeapsa complimentara, nu principala, respectiv argumentele
expuse de instantele ierarhic inferioare nu rezista criticii.

6.2 Inculpatul a depus recurs suplimentar, fara a invoca prevederile art. 427 Cod
de proceduri penald, solicitand casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari. in
motivare recursului inculpatul indicd obiectii fatd de intentarea ilegala a dosarului
penal si descrierea detailatd a probelor.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor depuse
avocat si de inculpat, mentiondnd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca
fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar s1 motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

8.1 Avocata invoca in recursul declarat temeiul de drept prevazut la pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca drept temeiuri pentru
recurs pot servi situatiile in care: hotardrea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau



instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei, sau s-a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Motivele invocate de recurentd nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Recursul declarat de avocata Pruteanu Natalia, in general, este mai degraba un
,»apel deghizat”, decét un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciarda”, care se
bazeaza in mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial si
convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de apel sau in cea a
primei instante, in latura stabilirii pedepsei. Colegiul considera ca pedeapsa stabilita
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal de
un an inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal si achitarea amenzii ITn marime de
1500 u.c., este echitabila, proportionala si va contribui la atingerea scopului de
corectare si reeducare a acestuia.

Recurenta criticd pedeapsa la aplicarea amenzii fata de inculpat, care in opinia
apararii este o pedeapsd complimentard, nu principald, respectiv argumentele expuse
de instantele ierarhic inferioare nu rezista criticii.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa este inchisoarea de
la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 u.c., deci ambele pedepse au
caracter obligatoriu de aplicare si ar putea sa nu fie aplicate doar daca ar exista, dupa
cum prevede art. 79 Cod penal, circumstante exceptionale ale cauzei legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui
in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta de judecata ar fi putut sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie insa recurenta nu a invocat asemenea
circumstante exceptionale si nu le-a prezentat nici in instantele ierarhic inferioare.

Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a exclude
amenda si instanta de recurs preia Intru totul argumentele instantei de apel.

Fata de cele expuse, se mai precizeaza ca, desi art. 6 § 1 obligd instantele de a
prezenta motive in sustinerea hotararilor sale, norma nu poate fi nteleasa intru a
obliga sa fie adus un raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk
v. the Netherlands, 19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and Others
v. France (dec.), ECHR 2003-11), extinderea obligatiei de a motiva poate depinde in
special de natura deciziei s1 urmeaza a fi apreciata in lumina circumstantelor fiecarei
spete n parte (a se vedea Ruiz Torija v. Spain and Hiro Balani v. Spain, hotariri din
9 decembrie 1994, § 29 si § 27, respectiv, Series A nos. 303-A si 303-B, respectiv, si
Helle vs. Finland, 19 decembrie 1997, Reports 1997-VIII, 8 55). Prin alte cuvinte,
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instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat de
parti, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica
aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul
deciziei si circumstantele cauzei.

8.2 Referitor la recursul inculpatului, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2)

Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este n
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul
este declarat peste termen.

Din actele cauzei, se constata ca inculpatul, la 08 octombrie 2020, a declarat
recurs suplimentar.

Tn conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de
apel.

Termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In acelasi context, se releva ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Decizia instantei de apel, contestata de recurent, a fost pronuntata integral la 07
august 2020. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 13 iulie 2020, la
care a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel, se constata cd inculpatul
a fost prezent. Tot la aceastd sedinta partile au fost instiintate despre data pronuntarii
integrale a deciziei - 07 august 2020, acesta fiind dovedita si prin recipisa semnata de
catre inculpat (f.d.199). La data nominalizata s-a prezentat inculpatul si a facut
cunostinta cu decizia si cu termenul de atacare a deciziei.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de cétre
recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, partea fiind decdzuta din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Mai mult ca atat, inculpatul nu a declarat apel, in care ar fi invocat obiectii fata
de intentarea ilegala a dosarului penal si fata de probe, argumente pe care le-a invocat
in recursul sau, iar conform prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
temeturile pentru recurs pot fi invocate 1n recurs doar daca au fost invocate in apel.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinutd in
cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
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concluzioneazd ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintata de avocata Pruteanu Natalia Tn numele
inculpatului nu si-au gasit confirmare ca fiind inadmisibil, iar recursul declarat de
inculpat - ca fiind declarat peste termen.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de avocata Pruteanu Natalia in numele
inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
iulie 2020, in cauza penald privindu-1 pe TAPES Valentin XXXXX, din 21 august
2020 ca fiind vadit neintemeiat si recursul suplimentar depus de inculpat din 08
octombrie 2020 ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



