Dosarul nr. 1ra-1431/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul Tomita Mihail, avocatul Girnet Zinaida in numele
inculpatului Contasel Veaceslav, avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului
Reutchi Ivan si avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Alacev Ivan si ultimul, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 martie

2020, in cauza penald, in privinta lui

Alacev Ivan XXXX, nascut la XXXXX;

Fuciji Alexandr XXXXX, ndscut la XXXXX;
Cozma Victor XXXXX, nascut la XXXXX;
Reutchi Ivan XXXXX, ndscut la XXXXX;
Contasel Veaceslav XXXXX, ndascut la XXXXX;
Mocan Vasili XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 04.10.2017 pdnd la 21.01.2019;
Instanta de apel de la 15.02.2019 pdand la 09.03.2020;
Instanta de recurs de la 27.05.2020 panda la 03.11.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 21 ianuarie 2019 s-a
hotdrat:

Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Alacev Ivan, invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penata, deoarece existd alte circumstante care exclud
urmadrirea penald si tragerea la raspundere penala.

Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Fuciji Alexandr, invinuit de

sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 391



alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece existd alte circumstante care exclud
urmadrirea penala si tragerea la raspundere penala.

Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Cozma Victor, invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. e) Cod penal, in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece exista alte circumstante care
exclud urmadrirea penala si tragerea la raspundere penala.

Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Reutchi Ivan, invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece exista alte circumstante care exclud
urmadrirea penala si tragerea la raspundere penala.

Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Mocan Vasili, invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal, in temeiul at. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece existd alte circumstante care exclud
urmarirea penala si tragerea la rdspundere penala.

Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Contasel Veaceslav, invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece existd alte circumstante care exclud
urmarirea penala si tragerea la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca potrivit
rechizitoriului Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Mocan Vasili,
Contasel Veaceslav sunt invinuiti de sdvarsirea faptei penale, incadrate de procuror pe
art. 309! alin.(3) lit. c¢) Cod penal, (in redactia Legii nr. 139-XVI din 30.06.2005, cu
modificdrile ulterioare operate prin legea nr. 227-XVI din 18.12.2008 si prin Legea nr. 245 din
02.12.2011), in vigoare la momentul savarsirii faptei, lege care usureaza pedeapsa si
amelioreaza situatia persoanei conform indicilor calificativi: tortura adica provocarea
de dureri si suferinte, fizice si psihice puternice unei persoane, cu scopul de a obtine de
la aceasta persoana informatii si marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care acesta
la comis, dureri si suferinte provocate de catre doud sau mai multe persoane cu functie
de raspundere, sau cu consimtdmantul expres sau tacit al unor asemenea persoane.
Conform rechizitoriului se pretinde ca respectiva infractiune a fost savarsita in
urmatoarele circumstante de fapt:

Alacev Ivan, activand in functia de Sef al serviciului securitate al Penitenciarului
XXXXX si fiind, astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publicd, contrar
prevederilor art.3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la in vigoare pentru Republica Moldova
de la 12.09.1997; art. 24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldava, adoptata la
29.07.1994; art.1 alin.(l), art.9 pct. 10), art.22 alin.(2) lit. a) din Legea nr. 1036 din

2



17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar; art. 223 Cod de executare (Legea nr.443
din 14.12.2004); pct. 80, 82, 204, 205 din Statutul executdrii pedepsei de cdtre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.583 din 26.05.2006, care-l obligau
sa nu aplice tortura, tratamentul inuman sau degradant, sa-si desfdsoare activitatea pe
baza principiilor legalitdtii, umanismului, democratismului si respectdrii drepturilor
omului, sd aiba o atitudine umana fatd de detinuti, sa fie respectuos si sa nu lezeze
demnitatea personald a acestora, sa respecte normele eticii profesionale, sa-si
intemeieze relatiile eu detinutii pe scopurile detentiei si pe principiile respectului
reciproc, nediscrimindrii, interzicerii supunerii persoanei la torturd, tratamente
inumane sau degradante ori la alte rele tratamente, umanismului, democratiei si
respectdrii stricte a legislatiei, sa dea dovada de politete si cultura in relatiile cu
detinutii, sd aplice forta fizica si mijloacele speciale numai in cazurile si in modul
stabilite de lege - in loc de aceasta, intentionat, a comis acte de tortura in urmatoarele
imprejurdri.

Astfel, la 25.08.2012, aproximativ la ora 10.00, afland-se in subsolul blocului
administrativ al Penitenciarului XXXXX impreund cu specialistul pentru pregatirea
profesionald al serviciului resurse umane si activitate cu personalul al Penitenciarului
XXXXX, Fuciji Alexandr, supraveghetorul serviciului regim si supraveghere al
Penitenciarului XXXXX Mocan Vasili, ajutorul ofiterului de serviciu al serviciului regim
si supraveghere al Penitenciarului XXXXX Rotari Sergiu, comandantul de grupa al
serviciului paza si escorta al Penitenciarului XXXXX Sterpu Vitalie si seful de bloc
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului XXXXX Cozma Victor, in scopul
de a-l impune pe detinutul Barbinta Vitalie sa recunoasca faptul maltratarii
colaboratorului XXXXX Cahul Fuciji Alexandr si a inspectorului de sector din XXXXX
precum si in scopul de a-l1 pedepsi pentru aceste fapte, 1-a lovit pe numitul Barbinta
Vitalie cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si a admis prin
consimtamantul sau expres si tacit ca concomitent, in acelasi scop si circumstante,
colegii sdi de serviciu sa-1 maltrateze pe detinutul Barbinta Vitalie si anume: Sterpu
Vitalie sa-i aplice lovituri cu o sticla din plastic cu volumul de 2 litri, plina cu apa in
cap, Rotari Sergiu sa-i aplice lovituri cu pumnii, picioarele si bastonul de cauciuc peste
diferite parti ale corpului, Reutchi Ivan sa-i aplice trei lovituri cu piciorul in partea
stanga a corpului, Cozma Victor si Fuciji Alexandr sa-i aplice lovituri cu bastonul de
cauciuc si Mocan Vasili sd-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului, cauzandu-i partii vatamate, conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 259 din 15.11.2016, vdtamari corporale usoare, manifestate prin echimoza in
regiunea ochiului stang, echimoza in regiunea gatului pe dreapta, 3 echimoze si 3

excoriatii la nivelul hemitoracelui stang, echimoza masiva pe suprafata femurului
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stang, echimoze pe ambele fese, echimoze si excoriatii In regiunea gambei drepte,
echimoza pe suprafata plantei stangi.

Tot el, la 20.08.2012, aproximativ la ora 10.00, afland-se in subsolul blocului
administrativ al Penitenciarului XXXXXX, impreuna cu specialistul serviciului de
securitate al Penitenciarului XXXXXX si inca cu trei persoane neidentificate, in scopul
de a-l impune pe detinutul Drangoi Sergiu sa recunoasca faptul maltratdrii
colaboratorului Penitenciarului XXXXX Fuciji Alexandr si a inspectorului de sector din
XXXXXX, precum si in scopul de a-1 pedepsi pentru aceste fapte, i-a aplicat lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si a admis prin consimtdmantul sdu
expres si tacit ca concomitent, In acelasi scop si circumstante, colegul de serviciu
Contasel Veaceslav sa-1loveasca pe detinutul Drangoi Sergiu cu pumnii, picioarele si o
scandura peste diferite pdrti ale corpului, i-ar ceilalti trei colegi de serviciu
neidentificati sa-i aplice lovituri cu mainile, picioarele si stachete peste diferite parti ale
corpului cauzandu-i pdrtii vatdmate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
66/D din 21.03.2013, vatamari corporale neinsemnate, manifestate prin echimoza pe
bratul stang si pe fesa stanga.

Fuciji Alexandr, actionand in functia de specialist pentru pregdtirea profesionala
al serviciului resurse umane si activitate cu personalul al Penitenciarului XXXXX si
tiind, astfel, conform art. 123 alin.(2) Cod penal persoand publicd, contrar prevederilor
art.3 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova
de la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din Constituia Republicii Moldova, adoptata la
29.07.1994; art. 1 alin. (1), art.9 pct. 10), art.22 alin.(2) lit. a) din Legea nr.1036 din
17.12.1996 cu privirea la Sistemul penitenciar; art.223 Cod de executare (Legea nr. 443
din 24.12.2004); pct.80, 82, 204, 205 din Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, care-1 obligau
sd nu aplice tortura, tratamentul inuman sau degradant, sa-si desfasoare activitatea pe
baza principiilor legalitdtii, umanismului, democratismului si respectdrii drepturilor
omului, sd aiba o atitudine umana fatd de detinuti, sa fie respectuos si sa nu lezeze
demnitatea personala a acestora, sa respecte normele eticii profesionale, sa-si
intemeieze relatiile cu detinutii pe scopurile detentiei si pe principiile respectului
reciproc, nediscrimindrii, interzicerii supunerii persoanei la torturd, tratamente
inumane sau degradante ori la alte rele tratamente, umanismului, democratiei si
respectdrii stricte a legislatiei, sa dea dovada de politete si cultura in relatiile cu
detinutii, sa aplice forta fizicd si mijloaele speciale numai in cazurile si In modul stabilit

de lege, in loc de aceasta, intentionat, a comis acte de tortura in urmatoarele imprejurari.



Astfel, la 25.08.2012, aproximativ la ora 10.00, Fuciji Alexandr afland-se in
subsolul blocului administrativ al Penitenciarului XXXXX impreuna cu seful serviciului
securitate al Penitenciarului XXXXX, Alacev Ivan, supraveghetorul serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului XXXXX Mocan Vasili, ajutorul ofiterului de serviciu al
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului XXXXX Rotari Sergiu,
comandantul de grupa al serviciului paza si escorta al Penitenciarului XXXXX Sterpu
Vitalie si seful de bloc serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului XXXXX
Cozma Victor, in scopul de a-1 impune pe detinutul Barbinta Vitalie, de catre
supraveghetorul superior al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului
nXXXXX, Reutchi Ivan in scopul de a-1 impune pe detinutul Barbinta Vitalie sa
recunoasca faptul maltratarii colaboratorului Penitcnciarului XXXXX Fuciji Alexandr si
a inspectorului de sector din XXXXX precum si in scopul de a-1 pedepsi pentru aceste
fapte, l-a lovit cu bastonul de cauciuc peste corp si a admis prin consimtamantul sau
expres si tacit ca concomitent, in acelasi scop si circumstante, colegii sdi de serviciu sa-
I maltrateze pe detinutul Barbinta Vitalie si anume: Sterpu Vitalie sa-i aplice lovituri cu
o sticld din plastic cu volumul de 2 litri, plina cu apa, in cap, Rotari Sergiu sa-i aplice
lovituri cu pumnii, picioarele si bastonul de cauciuc peste diferite pdrti ale corpului,
Reutchi Ivan sa-i aplice trei lovituri cu piciorul in partea stanga a corpului, Cozma
Victor sa-i aplice lovituri cu bastonul de cauciuc, Alacev Ivan sa-i aplice lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si Mocan Vasili sa-i aplice lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i, conform raportului
de expertizd medico-legala nr. 259 din 15.11.2016, vatamadri corporale usoare,
manifestate prin echimoza in regiunea ochiului stang, echimoza in regiunea gatului pe
dreapta, 3 echimoze si 3 excoriatii la nivelul hemitoracelui stang, echimoza masiva pe
suprafata femurului stang, echimoze pe ambele fese, echimoze si excoriatii in regiunea
gambei drepte, echimoza pe suprafata plantei stangi.

Cozma Victor activand in functia de sef de bloc al serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului XXXXX si fiind, astfel, conform art.123 alin. (2) Cod
penal persoana publicd, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la
04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994; art. 1 alin. (1), art.9 pct. 10),
art.22 alin.(2) lit. a) din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la Sistemul penitenciar;
art.223 Cod de executare (Legea nr. 443 din 24.12.2004); pct. 80, 82, 204, 205 din Statutul
executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583
din 26.05.2006, care-1 obligau sa nu aplice tortura, tratamentul inuman sau degradant,

sd-si desfdsoare activitatea pe baza principiilor legalitdtii, umanismului,

5



democratismului si respectarii drepturilor omului, sa aibd o atitudine umana fata de
detinuti, sa fie respectuos si sa nu lezeze demnitatea personald a acestora, sa respecte
normele eticii profesionale, sd-si intemeieze relatiile cu detinutii pe scopurile detentiei
si pe principiile respectului reciproc, nediscriminarii, interzicerii supunerii persoanei la
torturd, tratamente inumane sau degradante ori la alte rele tratamente, umanismului,
democratiei si respectdrii stricte a legislatiei, s dea dovada de politete si culturd in
relatiile cu detinutii, sa aplice forta fizica si mijloaele speciale numai in cazurile si in
modul stabilit de lege - In loc de aceasta, intentionat, a comis acte de torturda in
urmatoarele imprejurari.

Astfel, la 25.08.2012, aproximativ la ora 10.00, Cozma Victor, aflandu-se in
subsolul blocului administrativ al Penitenciarului XXXXX impreuna cu seful serviciului
securitate al Penitenciarului XXXXX, Alacev Ivan, ajutorul ofiterului de serviciu al
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului XXXXX Rotari Sergiu, specialistul
pentru pregatirea profesionala al serviciului resurse umane si activitate cu personalul
al Penitenciarului XXXXX Fuciji Alexandru, supraveghetorul serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului XXXXX Mocan Vasili si comandant de grupa al
serviciului paza si escorta al Penitenciarului XXXXX Sterpu Vitalie, unde a fost escortat
detinutul Barbinta Vitalie, de catre supraveghetorul superior al serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului XXXXX Reutchi Ivan in scopul de a-l1 impune pe
detinutul Barbinta Vitalie sda recunoasca faptul maltratarii colaboratorului
Penitenciarului XXXXX Fuciji Alexandr si a inspectorului de sector din XXXXX, precum
siin scopul de a-1 pedepsi pentru aceste fapte, i-a aplicat lovituri cu bastonul de cauciuc
peste corp si a admis prin consimtdmantul sau expres si tacit ca concomitent, in acelasi
scop si circumstante, colegii sdi de serviciu sa-1 maltrateze pe detinutul Barbinta Vitalie
si anume: Sterpu Vitalie sa-i aplice lovituri cu o sticld din plastic cu volumul de 2 litri,
plind cu apa, in cap, Mocan Vasili sa-i aplice lovituri cu pumnii, picioarele peste diferite
parti ale corpului, Reutchi Ivan sa-i aplice trei lovituri cu piciorul in partea stinga a
corpului, Fuciji Alexandr sa-i aplice lovituri cu bastonul de cauciuc, Alacev Ivan sa-i
aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si Rotari Sergiu
sa-i aplice lovituri cu pumnii, picioarele si bastonul de cauciuc peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 259 din
15.11.2016 vatamadri corporale usoare manifestate prin echimoza in regiunea ochiului
stang, echimozd In regiunea gatului pe dreapta, 3 echimoze si 3 excoriatii la nivelul
hemitoracelui stang, echimoza masivd pe suprafata femurului stang, echimoze pe
ambele fese, echimoze si excoriatii In regiunea gambei drepte, echimoza pe suprafata

plantei stangi.



Reutchi Ivan, activand in functia de supraveghetor superior al serviciului regim
si supraveghere al Penitenciarului XXXXX si fiind, astfel, conform art.123 alin. (2) Cod
penal persoana publica, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, adoptata la Roma la
04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994; art. 1 alin. (1), art.9 pct. 10),
art.22 alin.(2) lit. a) din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la Sistemul penitenciar;
art.223 Cod de executare (Legea nr. 443 din 24.12.2004); pct. 80, 82, 204, 205 din Statutul
executarii pedepsei de cdtre condamnati, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 583
din 26.05.2006, care-1 obligau sa nu aplice tortura, tratamentul inuman sau degradant,
sa-si desfdsoare activitatea pe baza principiilor legalitdtii, umanismului,
democratismului si respectarii drepturilor omului, sa aiba o atitudine umana fata de
detinuti, sa fie respectuos si sa nu lezeze demnitatea personald a acestora, sd respecte
normele eticii profesionale, sa-si Intemeieze relatiile cu detinutii pe scopurile detentiei
si pe principiile respectului reciproc, nediscriminadrii, interzicerii supunerii persoanei la
torturd, tratamente inumane sau degradante ori la alte rele tratamente, umanismului,
democratiei si respectdrii stricte a legislatiei, sa dea dovada de politete si cultura in
relatiile cu detinutii, sd aplice forta fizica si mijloaele speciale numai in cazurile si in
modul stabilit de lege - in loc de aceasta, intentionat, a comis acte de tortura in
urmatoarele imprejurdri.

Astfel, la 25.08.2012, aproximativ la ora 10.00, Reutchi Ivan a escortat detinutul
Barbinta Vitalie, in subsolul blocului administrativ al Penitenciarului XXXXX, unde se
aflau seful serviciului securitate al Penitenciarului XXXXX, Alacev Ivan, ajutorul
ofiterului de serviciu al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului XXXXX
Rotari Sergiu, specialistul pentru pregatirea profesionald al serviciului resurse umane
si activitate cu personalul al Penitenciarului XXXXX Fuciji Alexandr supraveghetorul
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului XXXXX Mocan Vasili si
comandantul de grupa al serviciului paza si escorta al Penitenciarului XXXXX Sterpu
Vitalie, in scopul de a-1 impune pe detinutul Barbinta Vitalie sd recunoasca faptul
maltratdrii colaboratorului Penitenciarului XXXXX Fuciji Alexandr si a inspectorului de
sector din XXXXX, precum si in scopul de a-1 pedepsi pentru aceste fapte, 1-a lovit de
trei ori cu piciorul in partea stanga a corpului si a admis prin consimtdmantul sau
expres si tacit ca concomitent, in acelasi scop si circumstante, colegii sdi de serviciu sa-
1 maltrateze pe detinutul Barbinta Vitalie si anume: Sterpu Vitalie sd-i aplice lovituri
cu o sticla din plastic cu volumul de 2 litri, plind cu ap4, in cap, Mocan Vasili sa-i aplice
lovituri cu pumnii, picioarele peste diferite parti ale corpului, Cozma Victor si Fuciji

Alexandr sa-i aplice lovituri cu bastonul de cauciuc, Alacev Ivan sa-i aplice lovituri cu
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pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si Rotari Sergiu sa-i aplice lovituri
cu pumnii, picioarele si bastonul de cauciuc peste diferite pdrti ale corpului, cauzandu-
i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 259 din 15.11.2016 vatamari
corporale usoare manifestate prin echimoza in regiunea ochiului stang, echimoza in
regiunea gatului pe dreapta, 3 echimoze si 3 excoriatii la nivelul hemitoracelui stang,
echimoza masiva pe suprafata femurului stang, echimoze pe ambele fese, echimoze si
excoriatii In regiunea gambei drepte, echimoza pe suprafata plantei stangi.

Contasel Veaceslav activand in functia de specialist al serviciului de securitate al
Penitenciarului XXXXX si fiind, astfel, conform art.123 alin. (2) Cod penal persoana
publica, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950 in
vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994; art. 1 alin. (1), art.9 pct. 10), art.22 alin.(2)
lit. a) din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la Sistemul penitenciar; art.223 Cod
de executare (Legea nr. 443 din 24.12.2004); pct. 80, 82, 204, 205 din Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 583 din
26.05.2006, care-1 obligau sa nu aplice tortura, tratamentul inuman sau degradant, sa-si
desfdsoare activitatea pe baza principiilor legalitatii, umanismului, democratismului si
respectarii drepturilor omului, sa aiba o atitudine umana fata de detinuti, sa fie
respectuos si sa nu lezeze demnitatea personald a acestora, sa respecte normele eticii
profesionale, sd-si intemeieze relatiile cu detinutii pe scopurile detentiei si pe principiile
respectului reciproc, nediscrimindrii, interzicerii supunerii persoanei la tortura,
tratamente inumane sau degradante ori la alte rele tratamente, umanismului,
democratiei si respectdrii stricte a legislatiei, s dea dovada de politete si cultura in
relatiile cu detinutii, sa aplice forta fizica si mijloaele speciale numai in cazurile si in
modul stabilit de lege - in loc de aceasta, intentionat, a comis acte de tortura in
urmadtoarele imprejurdri.

Astfel, 1a 20.08.2012, aproximativ la ora 10.00, Contasel Veaceslav, aflandu-se in
subsolul blocului administrativ al Penitenciarului XXXXX, impreund cu seful
serviciului securitate al Penitenciarului XXXXX, Alacev Ivan, si incd trei persoane
neidentificate, unde a fost escortat detinutul Drangoi Sergiu, in scopul de a-1 impune
pe ultimul sa recunoascd faptul maltratdrii colaboratorului Penitenciarului XXXXX
Fuciji Alexandr si a inspectorului de sector din XXXXX, precum si in scopul de a-1
pedepsi pentru aceste fapte, 1-a lovit cu pumnii, picioarele si o scandura peste diferite
parti ale corpului, si a admis prin consimtamantul sdu expres si tacit ca concomitent, in
acelasi scop si circumstante, colegul sdu de serviciu Alacev Ivan sa-i aplice lovituri cu

pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, iar ceilalti trei colegi de serviciu
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neidentificati sa-i aplice lovituri cu mainile, picioarele si stachete peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 66/D din
21.03.2013 vatamari corporale neinsemnate, manifestate prin echimoze pe bratul stang
si pe fesa stanga.

Mocan Vasili, activand in functia de supraveghetorul serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului XXXXX si fiind, astfel, conform art.123 alin. (2) Cod
penal persoana publica, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, adoptata la Roma la
04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994; art. 1 alin. (1), art.9 pct. 10),
art.22 alin.(2) lit. a) din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la Sistemul penitenciar;
art.223 Cod de executare (Legea nr. 443 din 24.12.2004); pct. 80, 82, 204, 205 din Statutul
executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583
din 26.05.2006, care-1 obligau sa nu aplice tortura, tratamentul inuman sau degradant,
sd-si desfdsoare activitatea pe baza principiilor legalitatii, umanismului,
democratismului si respectarii drepturilor omului, sa aibd o atitudine umana fata de
detinuti, sa fie respectuos si sa nu lezeze demnitatea personala a acestora, sa respecte
normele eticii profesionale, sa-si Intemeieze relatiile cu detinutii pe scopurile detentiei
si pe principiile respectului reciproc, nediscriminadrii, interzicerii supunerii persoanei la
torturd, tratamente inumane sau degradante ori la alte rele tratamente, umanismului,
democratiei si respectdrii stricte a legislatiei, sa dea dovada de politete si cultura in
relatiile cu detinutii, sa aplice forta fizica si mijloaele speciale numai in cazurile si in
modul stabilit de lege - in loc de aceasta, intentionat, a comis acte de tortura in
urmadtoarele imprejurdri.

Astfel, la 25.08.2012, aproximativ la ora 10.00, Mocan Vasili aflandu-se in
subsolul blocului administrativ al Penitenciarului XXXXX, impreuna cu seful
serviciului securitate al Penitenciarului XXXXX, Alacev Ivan, ajutorul ofiterului de
serviciu al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului XXXXX Rotari Sergiu,
specialistul pentru pregdtirea profesionala al serviciului resurse umane si activitate cu
personalul al Penitenciarului XXXXX Fuciji Alexandru, comandantul de grupa al
serviciului paza si escortd al Penitenciarului XXXXX Sterpu Vitalie si seful de bloc al
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului XXXXX, Cozma Victor, unde a fost
escortat detinutul Barbinta Vitalie, de cdtre supraveghetorul superior al serviciului
regim si supraveghere al Penitenciarului XXXXX Reutchi Ivan, in scopul de a-l impune
pe detinutul Barbinta Vitalie sa recunoascd faptul maltratarii colaboratorului
Penitenciarului XXXXX Fuciji Alexandr si a inspectorului de sector din XXXXX, precum

si in scopul de a-1 pedepsi pentru aceste fapte, i-a aplicat lovituri cu pumnii, picioarele
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peste diferite parti ale corpului, si a admis prin consimtamantul sau expres si tacit ca
concomitent, In acelasi scop si circumstante, colegii sdi de serviciu sa-1 maltrateze pe
detinutul Barbinta Vitalie si anume: Sterpu Vitalie sa-i aplice lovituri cu o sticld din
plastic cu volumul de 2 litri, plind cu ap4, in cap, Reutchi Ivan sd-i aplice trei lovituri cu
piciorul in partea stanga a corpului, Cozma Victor si Fuciji Alexandru sa-i aplice
lovituri cu bastonul de cauciuc, Alacev Ivan sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului si Rotari Sergiu sa-i aplice lovituri cu pumnii, picioarele
si bastonul de cauciuc peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 259 din 15.11.2016 vatdmari corporale usoare
manifestate prin echimoza in regiunea ochiului stang, echimoza in regiunea gatului pe
dreapta, 3 echimoze si 3 excoriatii la nivelul hemitoracelui stang, echimoza masiva pe
suprafata femurului stang, echimoze pe ambele fese, echimoze si excoriatii in regiunea
gambei drepte, echimoza pe suprafata plantei stangi.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
pronuntarea a unei noi hotdrari, prin care inculpatii Alacev Ivan, Fuciji Alexandr,
Reutchi Ivan, Cozma Victor, Contasel Veaceslav si Mocan Vasili, sa fie recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 3091 alin. (3) lit. c) Cod penal (in
redactia Legii nr .139-XVI din 30.06.2005, cu modificarile ulterioare operate prin legea
nr. 227-XVI din 18.12.2008 si prin Legea nr. 245 din 02.12.2011).

In baza acestor norme lui Alacev Ivan si-i fie aplicati o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii in autoritatile publice pe un
termen de 5 ani.

Lui Fuciji Alexandr sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita functii in autoritdtile publice pe un termen de 5 ani.

Lui Reutchi Ivan sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii in autoritatile publice pe un termen de 5 ani.

Lui Cozma Victor sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii in autoritdtile publice pe un termen de 5 ani.

Lui Contasel Veaceslav sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea

de dreptul de a exercita functii in autoritatile publice pe un termen de 5 ani.
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Lui Mocan Vasili sad-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii in autoritatile publice pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat c3, instanta de fond a dat o
apreciere justa probelor administrate potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate circumstantele de fapt si de drept, instanta de
judecata corect a apreciat si a calificat faptele inculpatilor Alacev Ivan, Fuciji Alexandr,
Reutchi Ivan, Cozma Victor, Contasel Veaceslav si Mocan Vasili, in comiterea faptei
imputate, fiind prezente semnele infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. c) Cod
penal (in redactia Legii nr .139-XVI din 30.06.2005, cu modificarile ulterioare operate
prin legea nr. 227-XVI din 18.12.2008 si prin Legea nr. 245 din 02.12.2011), insa
neintemeiat a dispus incetarea procesului penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, in privinta inculpatilor mentionand cd, temeiul reludrii urmaririi
penale expus in ordonanta din 05 iunie 2017, emisa de Procurorul General, prin care a
fost dispusd anularea ordonantelor de scoatere de sub urmarire penald a inculpatilor,
emise de Procuratura militara Cahul la 24.07.2013, 26.07.2013 si 30.07.2013, nu cade sub
incidenta acestor doua situatii de exceptie: fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental.

Astfel, a mentionat cd, in cazul dat, ordonantele emise la data de 24.07.2013,
26.07.2013 si 30.07.2013 de catre procuror de scoatere de sub urmarire penala a
numitilor Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Reutchi Ivan, Cozma Victor, Contasel
Veaceslav si Mocan Vasili, nu sunt hotarari procesuale definitive, considerent din care
acesta nu va constitui o incalcare a prevederilor art. 22 alin. (2) Cod de procedura
penald, art. 7 alin. (2) din Codul penal si art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale. Masura incetdrii urmaririi
penale sau scoaterea persoanei de sub urmadrire penald nu este o hotdrare definitiva,
intrucat ea este supusa controlului ierarhic si nu poate fi asimilata unei hotdrari de
achitare sau de condamnare, pronuntatd de o instanta de judecata. Reluarea urmaririi
penale nu presupune inceperea unei noi urmadriri sau ca, persoana este urmarita de mai
multe ori, deoarece este In prezenta uneia si aceleiasi urmadriri penale, desfasurate in
cadrul aceluiasi proces penal, care de fapt nu a fost pornit din nou, repetat, dar a fost
reluat si continuat.

3.1. La data de 23 ianuarie 2019, avocatul Igor Scheau in numele inculpatului
Alacev Ivan a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei In partea In care a fost dispusa iIncetarea procesului penal in privinta

inculpatului Alacev Ivan in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala si
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pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul Alacev Ivan sa fie achitat de sub
invinuirea Inaintata.

In motivarea cererii de apel a invocat ca, cauza penala cu nr. 2012158046 s-a aflat
in cadrul Procuraturii Militare Cahul, pornita pe data de 08.10.2012, in temeiul art. 309!
alin. (3) lit. c¢) Cod penal, iar temei de pornire a urmaririi penale a servit adresarea
detinutului Barbinta Vitalie. Totodatd, cauza penald cu nr. 2012158047 a fost pornita pe
data de 08.10.2012, in temeiul art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, iar temei de pornire a
urmadririi penale a servit adresarea detinutului Drangoi Sergiu. Cauzele date prin
ordonanta Procurorului militar Cahul din 29.03.2013 au fost conexate, atribuindu-i-se
cauzei penale nr. 2012158046.

Astfel, apardtorul a mentionat cd, declaratiile partilor vatamate Barbinta Vitalie
si Drangoi Sergiu date in cadrul urmaririi penale si la confruntdri sunt lovite de
numeroase contradictii, indeosebi sub aspectul modalitatii aplicarii loviturilor, asa cum
inculpatul Cozma Victor la data de 25.08.2012 se afla la examenul de obtinere a
permisului de conducere. La fel, partea vatamata Drangoi Sergiu declara ca, a fost
maltratat de catre Avram Oleg, in cadrul confruntarilor a declarat ca, nu a fost maltratat
de Avram Oleg.

De asemenea, a subliniat ca, In urma efectuarii actiunilor procesuale probatorii s-
a constatat cd, partile vatamate aveau leziuni corporale inca la parvenirea lor in
Penitenciarul XXXXX, fapt confirmat prin comunicatul special expediat in adresa D.L.P.
si din declaratiile martorilor Basarab N. si Roscovanu A. Totodatd, din rapoartele de
expertiza medico-legald rezultd cd, pe corpul lui Barbinta Vitalie nu au fost depistate
leziuni corporale compatibile cu alegatiile privind pretinsa maltratare la care face
trimitere, iar la partea vatdmata Drangoi Sergiu au fost depistate doar leziuni sub forma
de echimoza pe bratul stang si fesa stanga, fapt care contravine alegatiilor acestuia
privind durata pretinsei maltratari, intensitatea si localizarea, asa cum contravin
caracterului neinsemnat al leziunilor corporale aplicate acestora si constituie
divergente ce urmeaza a fi interpretate in defavoarea invinuirii.

Mai mult, apelantul a indicat cd, procurorul a dat o apreciere cuvenita
circumstantelor cauzei si intemeiat a ajuns la concluzia de a-1 scoate de sub urmarire
penala pe Alacev Ivan, asa cum din declaratiile martorilor Tricolici I. si Gagper V., au
accentuat asupra faptului ca, partea vatamata le-a comunicat despre faptul ca, i-au fost
cauzate vatimari corporale in satul natal in urma unei altercatii. In privinta lui Alacev
Ivan a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala a banuitului vizat, in legatura cu
expirarea termenului de mentinere a acestuia in calitatea procesuald de banuit. Ulterior
aceasta ordonantd a fost anulatd, sila data de 05.06.2017 a fost reluata urmarirea penala

in privinta lui Alacev Ivan.
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Asadar, ulterior cauza a fost expediata pentru examinare in instanta de judecata,
iar la 21 ianuarie 2019, a fost emisa sentinta prin care s-a incetat procesul penal, in
privinta lui Alacev Ivan, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
deoarece exista alte circumstante care exclud urmadrirea penald si tragerea la
raspundere penala.

Apelantul a mentionat ca, prima instanta a apreciat in mod eronat probele,
ignorand existenta de dubii in probatoriul administrat in instanta de judecatd, care
urmau a fi interpretate in favoarea nevinovdtiei inculpatului Alacev Ivan, ignorand si
o parte din abaterile de la rigorile de procedura, in mod pripit a ajuns la concluzia de a
inceta procesul penal, pe un capdt de acuzare, desi urma sa fie emisa sentinta de
achitare.

Totodata, avocatul a subliniat faptul cd, la caz, se atestd o intrerupere in termenul
de urmarire penald pentru perioada 12 mai 2015-21 septembrie 2015, atunci cand cauza
penala a fost transmisa de la Procuratura militard Cahul, la Procurorul raionului Leova,
pe o perioada mai mare de 4 luni. Apoi a fost stabilit termenul urmadririi penale pana la
data de 28.05.2017, urmatoarea prelungire fiind facutd la 29.05.2017 (f.d. 19, vol. III),
atestandu- se o zi de intrerupere a termenului urmaririi penale. S-a stabilit termenul de
urmarire penala pana la 28.06.2017 (f.d. 19, vol. II), urmdtoarea prelungire a termenului
are loc pe data de 28.07.2017 pana la 29.09.2017 (f.d. 26, vol. III), prin ce s-a atestat o
intrerupere de o luna. Astfel, toate actiunile de urmarire penale efectuate dupa 11 mai
2015 sunt nule in temeiul prevederilor art. 251 Cod de procedura penald. Iar in acest
sens este necesar de constatat intreruperea termenului urmadririi penale si constatarea
nulitatii absolute a tuturor actiunilor si actelor procesuale efectuate dupa data de
11.05.2015, data din care incepe in speta intreruperea termenului urmaririi penale.

3.2. La data de 31 ianuarie 2019 avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului
Mocan Vasili, a depus cerere de apel nemotivatd, prin care a solicitat casarea sentintei
in privinta inculpatului Mocan Vasili, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 3091 alin. (3) lit. c) Cod penal, cu pronuntarea unei decizii de achitare a inculpatului
Mocan Vasili, pe motiv cd acesta, nu a sdvarsit fapta infractionala de care se invinuieste.

3.3. La data de 01 februarie 2019 avocatul Oleg Botnari in numele inculpatului
Cozma Victor, a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii, prin care inculpatul Cozma Victor sa
tie achitat, deoarece fapta nu a fost comisa de el.

In motivarea cererii de apel a indicat ca, nu este de acord cu sentinta instantei de
fond, o considera ilegala si neintemeiata, indicand ca, instanta de fond eronat a apreciat

probele si la emiterea hotdrarii s-a bazat pe probe, care nu demonstreaza vinovatia lui
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Cozma Victor in savarsirea infractiunii imputate, argumentele instantei, fiind rezultatul
aprecierii unilaterale a probelor din cauza penala.

De asemenea, avocatul s sustinut cd, In cadrul examindrii cauzei penale s-a
demonstrat cu certitudine ca, clientul sdu nu a savarsit infractiunea prevazutd de art.
309" alin. (3) lit. c) Cod penal, asa cum acesta fiind audiat a declarat cd, nu se recunoaste
vinovat in infractiunea incriminata si a marturisit ca, la data de 25.08.2012, ora 10.00 a
sustinut examenul teoretic, iar apoi si cel practic la Sectia Inmatriculare a transportului
si Calificare a conducdtorului auto, care s-a incheiat la ora 14.00, fapt confirmat prin
certificatul eliberat de Sectia Inmatriculare a transportului si Calificare a
conducatorului auto, din care rezulta ca, Cozma Victor la data de 25.08.2012 ora 09.58
a sustinut examenul teoretic, si s-a prezentat la examenul practic. Reutchi Ion in cadrul
sedintei de judecata a mentionat cd, la data de 25.08.2012 I-a inlocuit pe Cozma Victor
pana la amiaza, deoarece acesta a sustinut examenele nominalizate. In cadrul
confruntarii dintre Cozma Victor si partea vatamata Barbinta Vitalie, ultimul a declarat
cd, Cozma Victor nu a fost printre persoanele, care 1-au maltratat.

3.4. La data de 04 februarie 2019 avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului
Reutchi Ivan, a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei in
privinta lui Reutchi Ivan, prin care a fost incetat procesul penal, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 309 alin. (3) lit. c) Cod penal, cu pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 achita pe inculpatul
Reutchi Ivan.

In motivarea cererii de apel apdrarea a mentionat ca, probele administrate la
dosar confirma nevinovatia inculpatului Reutchi Ivan in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, avocatul a mentionat cd, partile vatdmate in cadrul sedintei de judecata
au confirmat faptul cd, inainte de a fi plasati in Penitenciarul XXXXX, au avut altercatii
in XXXXX, astfel, este evident faptul cd, de la altercatiile date ar fi putut avea leziuni,
iar conform rapoartelor de constatare medico-legald leziunile corporale au vechimea de
8-11 zile si se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

3.5. La data de 05 februarie 2019 avocatul Eni Olga in numele inculpatului
Contasel Veaceslav, a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii de
apel, casarea sentintei in privinta lui Contasel Veaceslav cu emiterea unei noi hotarari
de achitare a acestuia.

In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ci, impreund cu inculpatul
Contasel Veaceslav nu este de acord cu sentinta instantei de fond, pe care o considera

neintemeiata si ilegald din urmatoarele considerente.
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De asemenea, apardtorul a sustinut dezacordul cu aprecierea probelor data de
catre prima instanta, si neintemeiat au fost puse la indoiald declaratiile partii vatamate,
necatand la faptul ca, In cadrul urmadririi penale acesta a declarat cd, nu are pretentii
fata de inculpatul Contasel Veaceslav (f.d. 181, vol. II).

3.6. La data de 05 februarie 2019 avocatul Stanila Elena in numele inculpatului
Fuciji Alexandr a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei
ca fiind ilegald, cu pronuntarea unei noi decizii potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, de achitare a lui Fuciji Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art.
3091 alin. (3) lit. c) Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii
imputate.

In motivarea cererii de apel apelantul a invocat faptul c4, in opinia sa sentinta
este ilegald din urmatoarele considerente: la data de 26 iulie 2013, Fuciji Alexandr este
scos de sub Invinuire din motivul lipsei elementelor art. 3091 alin. (3) lit. c) Cod penal
in actiunile lui. Prin urmare Fuciji Alexandr nu este considerat vinovat, avand in vedere
probatoriul acumulat. Avocatul a subliniat ca, la data de 30 septembrie 2013 s-a dispus
clasarea cauzei penale in privinta lui Fuciji Alexandr, din motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in actiunile
ultimului. La data de 10 aprilie 2015 procurorul a dispus prin ordonanta sa anularea
ordonantei de clasare a cauzei penale adoptata la 30.09.2013, si aici mentioneaza faptul
cd, Fuciji Alexandr ramane scos de sub urmadrirea penald. A mai specificat c3,
procurorul a stabilit prin ordonanta din 10 aprilie 2015 termenul de efectuare a
actiunilor de urmérire penald pana la data de 11 mai 2015. Ins3, potrivit filei dosarului
165, Procurorul Eduard Harunjen a transmis prezenta cauza penald spre exercitare la
procuratura raionului Leova, fdrd a indica un atare termen procesual. La fel, potrivit
f.d. 181, este audierea suplimentard a partii vatamate din 26 februarie 2016, care, indica
cd, este in primul rand efectuatd in afara termenului de urmarire penala, iar in al doilea
rand procurorul Radu Pelncu a dispus prin ordonanta din 26 iulie 2013 incetarea
participarii partii vatamate la actiuni de urmarire penald, fapt care nu a fost anulat de
procurorii superiori. In continuare, la f.d. 23 este o citatie trimisi pe numele si in adresa
lui Fuciji Alexandr la data de 25 iulie 2017, pentru a se prezenta la data de 05 iunie 2017,
ora la Procuratura raionului Leova pentru inaintarea invinuirii.

Astfel, a specificat cd, Fuciji Alexandr s-a prezentat la data de la 05 iunie 2017, ora
09.00, datd cand i-a si fost Inaintatd Invinuirea, fara a i se prezenta ultimului de cdtre
procuror temeiul juridic care a stat la baza Inaintdrii Invinuirii, si se referd la Insusi
cauza penald, la o ordonanta care la acel moment nu exista privind reluarea urmaririi

penale in privinta lui. Ulterior cauza penala a fost trimisa instantei de judecata, unde a
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luat cunostinta cu ordonanta procurorului Rosioru M. adoptata la data de 05 iunie 2017,
de anulare a ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala.

Aceste circumstante indicd asupra Incdlcdrii art. 22 alin. (2), art. 287 alin. (4) Cod
de procedura penald, precum si a art. 4 din Conventia pentru drepturile omului, or
audierea suplimentard a unei parti vatamate nu fapte noi”, aceastd actiune a fost
efectuatd in afara termenului de procedurs, a art. 6 din Conventie care se referd la faptul
cd, carentele autoritatilor nu pot fi imputabile partilor si nu trebuie sd-i puna in situatie
defavorabild, ceea ce a fost realizat in prezenta cauza.

La fel, avocatul a mentionat cd, prezenta cauza penala fata de Fuciji Alexandr a
fost instrumentata cu incalcdri procesuale invocate supra, or, careva probe care sa
indice indubitabil asupra vinovatiei ultimului nu au fost administrate nici pe parcursul
urmadririi penare, nici in cadrul dezbaterilor judecatoresti, si conform art. 8 Cod de
procedura penald, orice dubii asupra vinovatiei sunt interpretate in favoarea
inculpatului. Constata cd, actiuni civile nu au fost inaintate.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 martie 2020,
au fost respinse apelurile declarate de catre procuror, avocatul Scheau Igor in numele
lui Alacev Ivan, avocatul Grosu Eugen in numele lui Mocan Vasile, avocatul Botnari
Oleg in numele lui Cozma Victor, avocatul Cotea Svetlana in numele lui Reutchi Ivan,
avocatul Eni Olga in numele lui Contasel Veaceslav si avocatul Stanila Elena in numele
inculpatului Fuciji Alexandr, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constat cd, instanta de judecata a
respectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si de starea de fapt.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd la solicitarea procurorului, a verificat
probele administrate in sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile necontestate ale
partilor vatamate Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu, audiati in prima instanta, puse la
baza sentintei de condamnare, precum si declaratiile inculpatilor Alacev Ivan, Fuciji
Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan Vasili, date in cadrul
urmaririi penale, procesele-verbale de confruntare si recunoastere dupa fotografie, cat
si rapoartele de expertiza medico-legala anexate la materialele dosarului penal, puse la
baza sentintei de condamnare.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ca in pofida faptului c& inculpatii nu
recunosc vina In cele imputate, vinovatia acestora este demonstrata prin urmatoarele
probe administrate in respectiva cauza penala: raportul de constatare medico-legala nr.
724 din 30.08.2012, potrivit caruia la Drangoi Sergiu s-a constatat cicatrice pe cap, ca
urmare a unei pldgi contuze, scalpante, ce a fost produsa in rezultatul actiunii
traumatice cu obiect contondent dur, are vechimea de 15-16 zile, conditioneaza o

dereglare a sanatatii de scurta duratd si se califica ca vatamare corporald usoard,
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echimoze pe bratul stang si echimoza pe fesa stanga, care au fost produse in rezultatul
actiunii traumatice cu obiect(e) contondent(e) dur(e), are vechimea de 8-11 zile si se
califica ca vatamare corporala neinsemnata (f.d.31-32, volumul I); procesul-verbal de
audiere al partii vatdmate Drangoi Sergiu din 24 octombrie 2012 (f.d.127-130, volumul
I); raportul de expertiza medico-legala nr.66/D din 21.03.2013, conform caruia la partea
vatdmata Drangoi Sergiu au fost depistate: cicatrice pe cap, ca urmare a unei plagi
contuze, scalpante, ce a fost produsa in rezultatul actiunii traumatice cu obiect
contondent dur, are vechimea de 15-16 zile, conditioneaza o dereglare a sanatatii de
scurtd durata si se califica ca vdtamare corporala usoard. Echimoza pe bratul sting si
echimoza pe fesa stanga au fost produse in rezultatul actiunii traumatice cu obiect(e)
contondent(e) dur(e), are vechimea de 8-11 zile si calificd ca vatdmare corporald
neinsemnata. Tinand cont de localizarea si caracterul leziunilor corporale, formarea lor
in urma automutilarii este putin probabila.(f.d. 136, volumul I); procesul-verbal de
audiere al pdrtii vatamate Barbinta Vitalie din 24 octombrie 2012 (f.d. 170-174, Volumul
I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care partea
vatamata Drangoi Sergiu a recunoscut persoana din fotografia nr.2, care este Alacev
Ivan si care la data de 20.08.2012 i-a aplicat lovituri cu mainile si picioarele peste diferite
parti ale corpului (f.d. 201-203, volumul I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie, prin care partea vatamata Drangoi Sergiu a recunoscut persoana din
fotografia nr. 2, care este Contasel Veaceslav, care la data de 20.08.2012 i-a aplicat
lovituri cu mainile si picioarele si o scandura peste diferite parti ale corpului (f.d. 205-
207, volumul I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care
partea vatamata Barbinta Vitalie a recunoscut persoanele din fotografia nr. 4, 5, 6 si 3,
care sunt Mocan Vasili, Sterpu Vitalie, Rotari Sergiu si Reutchi Ivan si, care la 25.08.2012
i-au aplicat lovituri cu manile si picioarele, cu o sticld cu apd, bastonul de cauciuc peste
diferite parti ale corpului (f.d. 208a-208c, Volumul I); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, prin care partea vatamata Barbinta Vitalie a recunoscut
persoana din fotografia nr. 4, care este Alacev Ivan si, care la data de 25.08.2012 i-a
aplicat lovituri cu mainile si picioarele, peste diferite parti ale corpului (f.d. 215-217,
volumul I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care
partea vdtamata Barbinta Vitalie a recunoscut persoanele din fotografia nr. 5 si 6, care
sunt Cozma Victor si Fuciji Alexandr si, care la 25.08.2012 i-au aplicat lovituri cu
bastonul de cauciuc, mainile, picioarele peste diferite pdrti ale corpului (f.d. 219-221,
volumul I); procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Barbinta Vitalie si
banuitul Reutchi Ivan din 21.06.2013 (f. d. 108-111, volumul II); procesul-verbal de
confruntare intre partea vatdmatd Barbinta Vitalie si banuitul Cozma Victor din

25.06.2013 (f. d. 114-115 volumul II); procesul-verbal de confruntare intre partea
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vatamata Drangoi Sergiu si banuitul Contasel Veaceslav din 05.05.2013 (f. d. 116-120,
volumul II); raportul de expertiza nr.259 din 15.11.2016, efectuat in baza fisei examinarii
medico-legale a persoanei retinute, fisei medicale a bolnavului de ambulator conform
cdruia la Barbinta Vitalie In urma examindrii medico-legale din 17.09.2012 au fost
constatate leziuni corporale sub forma de echimoza in regiunea ochiului stang de
culoare brun-galbena, cu trecerea pe regiunea zigomatica si dimensiunile 5x4cm, unde
predomina culoare galben-verde; echimoza in regiunea gatului pe dreapta de culoare
brun-galben- verde si dimensiunile 2x5cm; la nivelul hemitoracelui stang pe linia
axilara medie si posterioara in proiectie coastelor 8-12 s-au depistat 3 echimoze cu
dimensiuni 4x3cm, 10x6cm, 4x2cm si culoare galben-verde; la acelasi nivel a
hemitoracelui stang, au fost depistate 3 excoriatii cu caracter intrerupt, acoperite cu
cruste uscate de culoare cafenie si partial descvamate, cu dimensiuni 3x1 cm, 2x1 cm.,
4x1 cm.; pe suprafata laterald a femurului stang se determind o echimozad masiva de
culoare brun-galben-verde; pe ambele fese se determind 3 echimoze cu forma oval
neregulatd de culoare brun-galben- verde si dimensiunile 8x7cm, 11x4cm, 8x6cm.; o
echimoza de culoare galben-verde cu dimensiunile 8x7cm si 2 excoriatii cu
dimensiunile 2x1 cm, 1x1 cm., acoperite cu cruste uscate de culoare cafeniu-suriu-
albicioasa si marginile epitelizate, au fost depistate In regiunea gambei drepte; pe
suprafata superioard a plantei stangi se determina o echimoza cu dimensinea de 6x6cm
de culoare galben-verde. Aceste leziuni corporale au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui(or) corp(uri) contondent(e) dur(e), prin mecanism de lovire, dupa
modificarile morfologice constatate la momentul examinadrii (19.09.2012) ele (leziunile)
sunt vechi si au un termen nu mai putin de 15-18 zile pana la examinare, din care
considerente pot corespunde timpului si circumstantelor indicate in ordonanta (la data
de 25.08.2012 a fost maltratat fizic de angajatii ai institutiei de detentie). In acelasi
context e necesar de remarcat faptul, ca luand in consideratie numarul, dimensiunile si
localizarea echimozelor depistate (masivul muscular a femurului si a feselor) precum
si caracterul lor masiv si extins, acestea au fost cauzate prin aplicarea mai multor
lovituri, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si, in conformitate cu acest
criteriu se calificd ca Vatdmare corporald ugoard. In conformitate cu diversitatea
leziunilor corporale constatate, localizarea si aspectul morfologic al acestora, cauzarea
lor in urma caderii de la propria indltime, se exclude. Leziunile corporale depistate la
Barbinta V. sint in regiunile anatomice accesibile pentru mina proprie, dar cauzarea lor
In urma automutildrii este putin probabila (f.d. 228-232, volumul II); procesul-verbal de
confruntare intre partea vatdmata Barbinta Vitalie si banuitul Mocan Vasili din
21.06.2013 (f.d.58-60, dosar nr. 2017238004).
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Astfel, instanta de apel din materialele dosarului a constatat ca prin ordonanta din
08.10.2012 de catre procurorul militar Cahul a fost dispusa inceperea urmaririi penale
conform art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal pe faptul maltratarii detinutului Barbinta
Vitalie (f.d.1, vol. I), iar prin Ordonanta procurorului militar Cahul din 08 octombrie
2012, a fost inceputd urmadrirea penald pe faptul maltratdrii detinutului Drangoi Sergiu
de catre colaboratorii Penitenciarului XXXXX (f.d.40, vol. I).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura militara Cahul din 30 septembrie 2013
s-a dispus clasarea procesului penal nr. 2012158046, pornit la 08.10.2012 de Procuratura
militard Cahul in temeiul art. art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal pe faptul maltratarii
detinutilor Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu de cdtre colaboratorii Penitenciarului
XXXXX, in baza art. 275 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penald, din motivul lipsei
elementelor vreunei infractiuni prevazute de Codul penal, comunicand persoanelor
interesate si explicandu-le dreptul de contestare a ordonantei vizate din 30 septembrie
2013 (f.d 149-151, vol. II).

In urma verificarii materialelor cauzei penale cu titlu de control ierarhic superior,
Procurorul sef al Sectiei combatere tortura prin ordonanta sa din 10 aprilie 2015 a
dispus: anularea ordonantei privind clasarea cauzei penale nr.2013038010, emisa la 30
septembrie 2013 de catre procurorul militar in Procuratura militara Cahul, Radu
Palencu, reluarea urmadririi penale In cauza penala si fixarea termenului de urmadrire
penala (f.d.153-157, vol.II).

La data de 05 iunie 2017 au fost anulate ordonantele procurorului in Procuratura
militara Cahul Radu Palencu din 24 iulie 2013, din 26 iulie 2013 si 30 iulie 2013, prin
care s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penala a lui Alacev Ivan, Fuciji Alexandr,
Cozma Victor, Reutchi Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan Vasili.

Ulterior in cadrul urmaririi penale la data de 05 iunie 2017 Alacev Ivan a fost pus
sub Invinuire de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal
(£.d.76-78, vol. III). Fuciji Alexandr la data de 05 iunie 2017 a fost pus sub invinuire de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal (f.d.86, vol. III).
Tot la 05 iunie 2017 Cozma Victor a fost pus sub invinuire de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 309 alin. (3) lit. c) Cod penal (f.d.94-95, vol.III). La aceasi data Reutchi
Ivan a fost pus sub invinuire de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3)
lit. ¢) Cod penal (f.d.103-104, vol.IlT). Contasel Veaceslav la data de 05 iunie 2017 de
asemenea a fost pus sub invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin.
(3)lit. c) Cod penal (f.d.112, vol.III).

Prin ordonanta din 05 iunie 2017 Mocan Vasili a fost pus sub invinuire de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d.124-125,

vol.IV), iar la data de 25 septembrie 2017 cauza penald in privinta lui Alacev Ivan, Fuciji
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Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Contasel Veaceslav impreuna cu rechizitoriu a
fost expediatd in instanta de judecatd. La data de 29 septembrie 2017 cauza penald in
privinta lui Mocan Vasili impreund cu rechizitoriu a fost expediata in instanta de
judecata, iar prin incheierea din 18 ianuarie 2018 s-au conexat cauza penald de invinuire
a lui Mocan Vasili cu cauza penald de invinuire a lui Alacev Ivan, Fuciji Alexandr,
Cozma Victor, Reutchi Ivan, Contasel Veaceslav.

Asadar, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 21 ianuarie 2019 de incetare
a procesului penal este axata pe ideea ilegalitatii ordonantei Procurorului sef al Sectiei
combatere tortura din 10 aprilie 2015 si respectarea principiului ,,non bis in idem”,
instanta de apel a verificat temeiului incetdrii procesului penal si a tuturor aspectelor
faptice legate de acesta.

Unul din argumentele procurorului expuse in instanta de apel este faptul ca,
ordonantele din 24 iulie 2013, din 26 iulie 2013 si din 30 iulie 2013 de scoatere de sub
urmadrirea penald a lui Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan,
Contagel Veaceslav si Mocan Vasili la faza urmadririi penale nu sunt hotarari definitive
si de aceea nu ar constitui o incdlcare a prevederilor art. 22 alin. (2) Cod procedura
penala, art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 4 din Protocolul nr. 7 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, deoarece ea este supusa
controlului ierarhic si nu poate fi asimilata unei hotdrari de achitare sau de
condamnare, pronuntatd de o instanta de judecatd. Invoca cd, urmarirea penala in cazul
dat nu a fost inceputa din nou, dar a fost reluatd in cadrul aceluiasi proces, fiind
continuata si in cazul dat nu contravine principiului ,,non bis in idem”.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, ordonanta Procurorului sef al Sectiei
combatere tortura din 10 aprilie 2015, prin care s-a dispus anularea ordonantei privind
clasarea cauzei penale nr.2013038010, emisd la 30 septembrie 2013 de cdtre procurorul
militar In Procuratura militara Cahul, Radu Palencu, reluarea urmadririi penale in cauza
penald si fixarea termenului de urmadrire penald nu le-a fost adusd la cunostinta
inculpatilor, or, prin cererea din 07 iunie 2017 avocatul Oleg Botnari in numele lui
Cozma Victor a depus cererea pentru a-i fi eliberata aceasta ordonanta, iar la materialele
dosarului lipseste o astfel de informatie. De asemenea, ulterior, la data de 05 iunie 2017
prin ordonanta adjunctului Procurorului General Mircea Rosioru a fost dispusa
anularea ordonantei procurorului in Procuratura militard Cahul Radu Palencu din
30.07.2013, prin care s-a dispus scoaterea lui Alacev Ivan si Contagel Veaceslav de sub
urmadrirea penala si reluatda urmadrirea penald nu i-a fost adusa la cunostinta, fiind
depusd o plingere de catre avocatul Igor Scheau, or materialele cauzei penale atesta
neglijarea de cdtre procurorul care a exercitat urmadrirea penald a dreptului Invinuitilor

si apdratorilor acestora de a cunoaste actul procedural de reluare a urmadririi penale (or
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astfel de acte au fost emise doud la numadr: la data de 10 aprilie 2015 si la data de 05 iunie 2017),
drept stipulat la art.66 alin.(2) pct.26), 27) Cod de procedura penala: invinuitul, conform
prevederilor prezentului cod, are dreptul ,,(...) s fie informat de citre organul de urmirire
penali despre toate hotdrdrile adoptate care se referd la drepturile si interesele sale, sd primeascd,
la solicitarea sa, copii de pe aceste hotdrdri, precum si copii de pe rechizitoriu sau de pe un alt
act de finalizare a urmdririi penale, sd atace, in modul stabilit de lege, actiunile si hotdrdrile
organului de urmdrire penald”.

Asa cum ordonanta de reluare a urmaririi penale adoptatd de Procurorul sef al
Sectiei combatere tortura din 10 aprilie 2015 se referea la drepturile si interesele
inculpatilor Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Contasel
Veaceslav si Mocan Vasili, norma legala citatd instituie In mod imperativ obligatia
pozitiva a statului (procurorului care exercita urmdrirea penald) de a-i informa pe acestia
despre emiterea acelui act procedural si de a le furniza la cerere copia de pe ordonanta
de reluare a urmaririi penale din 10.04.2015.

Din materialele dosarului, instanta de apel a concluzionat ca prima actiune de
urmadrire penala cu participarea invinuitilor dupa reluarea urmadririi penale a fost
comunicarea raportului de expertiza din 16 noiembrie 2016, adus la cunostintd la data
de 05 iunie 2017 (f.d.237, 239, 240, 241, vol. II). Tot in aceeasi data au fost anulate
ordonantele procurorului in Procuratura militard Cahul Radu Palencu, prin care s-a
dispus scoaterea de sub urmarirea penala a inculpatilor si dispusa reluarea urmadririi
penale (f.d.60-74, vol. III), si tot la 05 iunie 2017 au fost emise ordonantele de punere
sub Invinuire a lui Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Contasel
Veaceslav si Mocan Vasili in baza art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal (f.d.76-78; 86; 94-95;
103-104; 112 vol. I1I, £.d.124-125, vol. IV).

La 07 iunie 2017 avocatul Oleg Botnari in numele lui Cozma Victor, prin cerere
scrisd (f.d.30 vol.III) a solicitat procurorului eliberarea copiei de pe ordonanta de reluare
a urmaririi penale. La aceasta solicitare nu a urmat niciun raspuns, or in materialele
dosarului lipseste orice mentiune ce ar atesta inmanarea sau expedierea la adresa
invinuitului (apdratorului) a copiei de pe ordonanta Procurorului din 10 aprilie 2015.
Ulterior la 25.09.2017 procurorul a trimis cauza in instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, reluarea urmadririi penale s-a dispus in baza
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, care la 10 aprilie 2015 (data emiterii
ordonantei de reluare a urmaririi penale) prevedea ,in cazurile in care ordonantele de
incetare a urmdririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire
au fost adoptate legal, reluarea urmdririi penale poate avea loc numai dacd apar fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmdririi precedente au afectat hotdrdrea

respectivd. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmdrirea penald poate fi reluatd nu
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mai tdrziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmdririi penale, clasare
a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmdrire”.

Conform art. 22 alin.(2) Cod de procedura penald ,scoaterea de sub urmdrire penald
sau Incetarea urmdririi penale impiedicd punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane
pentru aceiasi faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii au afectat hotdrdrea respectivd’, prevederi similare se
regdsesc si in art.4 din Protocolul nr.7 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului, iar potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, , instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a
apdrdrii i nu exprimd alte interese decit interesele legii” .

In baza principiului ,non bis in idem” in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CEDO, si anume potrivit art.4 din Protocolul
nr.7 al Conventiei: , Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru sdvdrsirea infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-o
hotardre definitivd conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat”. Norma citata
prohibeste repetarea procedurilor penale inchise definitiv. Acest articol se refera nu
numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de doud ori pentru aceeasi fapta, ci si la
dreptul de a nu fi urmérit penal de doud ori pentru aceeasi fapta. In cazul dat trebuie
sd persiste anumite conditii cd autoritatile judiciare sa formuleze din nou aceeasi
acuzatie impotriva aceleiasi persoane, privind aceleasi fapte cu caracter penal.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si incdlcarea prevederilor art.22 si art.24 din Codul de procedura
penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, redand
acest principiu astfel , orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanta independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa”. Dreptul la
un proces echitabil este garantat ca fiind efectiv dar nu iluzoriu (cauza Engel si altii vs
Olanda; cauza Ozturk vs Germania). lar intr-un stat de drept este necesara respectarea
normelor imperative intru asigurarea unui proces penal echitabil.

Potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, in vigoare din
14.05.2015, s-a declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287 Cod de procedura penala. La
pct. 25 din decizia Curtii Constitutionale nr. 82 din 18.11.2016, Curtea a retinut, ca in
cazul In care ordonantele de reluare a urmdririi penale nu sunt intemeiate pe
circumstantele art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, acestea sunt lovite de nulitate

absolutd si nu produc consecinte juridice.
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In cazul in care se constati existenta unei hotdrari neanulate privind scoaterea de
sub urmadrire penald a inculpatilor, aceasta constituie o incdlcare grava a drepturilor
fundamentale ale omului manifestate prin incalcarea principiului non bis in idem, care
stabileste inadmisibilitatea pedepsirii repetate pentru una si aceeasi fapta. O abordare
contrard intr-o astfel de situatie juridicd, afecteaza grav principiul general privind
procesul penal prevazut la art. 22 Cod de procedura penald, ce reglementeaza dreptul
de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori. Pe langa faptul ca are o
conotatie constitutionald, acest principiu de drept penal, are ca model normele
pertinente statuate in

Astfel, solutia instantei de fond contine raspuns despre prezenta in speta a unei
hotarari definitive neanulate privind scoaterea de sub urmarire penala a inculpatilor,
fiind astfel respectatd jurisprudenta nationala si a CEDO, care statueaza cd in cazul
incalcarii normelor procedurale ce afecteaza dreptul persoanei la un proces echitabil,
statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de organul de urmarire penala si
instanta de judecata si acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in
procedura in cauza.

Intru aprecierea temeiurilor reludrii urméririi penale dispusi prin ordonanta
Procurorului sef al Sectiei combatere tortura din 10 aprilie 2015, instanta de apel a

Asadar, in textul ordonantei de reluare a urmadririi penale din 10 aprilie 2015 a
Procurorului sef al Sectiei combatere torturd, dupa trecerea in revistd a actiunilor de
urmadrire penala petrecute anterior si care au stat la baza emiterii ordonantei de scoatere
de sub urmdrire penala si clasare a cauzei penale din 30 septembrie 2013, este bazata pe
anchetd ineficienta ,,cd nu a fost cercetat locul pretinsei torture, unde puteau fi depistate
obiectele cu care pretinde Barbinta Vitalie ci a fost maltratat, cd nu au fost audiate persoanele
din celula unde s-a detinut Drangoi Sergiu, cdrora acesta le-a povestit despre actiunile
angajatilor Penitenciarului XXXXX, nu a fost stabilit, dacd existd o incipere subsolul institutiei
pentru a stabili daci corespunde descrierilor efectuate de citre pdrtile vatamate, cdt si faptul cd,
procurorul nu a dat nici o apreciere leziunilor corporale depistate in cadrul examindrii medico-
legale a victimelor Drangoi Sergiu si Barbinta Vitalie, iar in cazul divergentelor din rapoartele
de expertizd, urma a fi numitd o expertizd suplimentard. Conchide, cd in cadrul urmdririi penale
nu au fost efectuate toate masurile absolut necesare, care au dus la neefectuarea actiunilor de
urmdrire penald si aprecierea necorespunzitoare a circumstantelor cazului, ceea ce denotd cd
hotdrdrea este afectatd de un viciu fundamental, ce a dus la limitarea drepturilor lui Barbinta
Vitalie si Drangoi Sergiu de a beneficia de o investigatie efectivd”.

Ulterior, prin ordonantele din 05 iunie 2017 adjunctul Procurorului General
Mircea Rosioru, verificand cu titlu de control ierarhic superior materialele cauzei

penale nr. 2012158046 din nou a dispus anularea ordonantelor procurorului in
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Procuratura militara Radu Palencu din 24.07.2013, din 26.07.2013  si din 30.07.2013,
ca motiv indicand cd initial conform rapoartelor de expertiza medico-legale nr. 69D din
28.03.213, nr. 28D si 30D din 25.03.2016, expertii medico-legali au exclus posibilitatea
contractarii vatdmarilor corporale de catre cet. Vitalie Barbanta la data de 25.08.2013,
ceea ce a si constituit unul din temeiurile prioritare pentru scoaterea lui Alacev Ivan si
altor persoane de sub urmarirea penald in cauza data.

Ulterior, in cadrul cercetdrii in continuare a cazului, a fost numitd o expertiza
medico-legala in comisie, rezultatele careia vatamarile corporale stabilite la Vitalie
Barbinta pot corespunde datei de 25 august 2013, cat si nu a oferit careva explicatie
originii vatamarilor stabilite la victima Sergiu Drangoi, care conform vechimii
corespund perioadei afldrii numitului in custodia statului, de aceia s-a dispus anularea
acestor ordonante in scopul stabilirii adevarului.

Analizand ordonanta Procurorului sef al Sectiei combatere tortura lon Caracuian
din 10 aprilie 2015 si ordonantele adjunctului Procurorului General Mircea Rosioru din
05 iunie 2017, prin care a fost anulata ordonanta privind clasarea cauzei penale si
scoaterea integrald a inculpatilor Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi
Ivan, Contasel Veaceslav si Mocan Vasili de sub urmarirea penala din 30 septembrie
2013, si s-a dispus reluarea urmaririi penale, Colegiul judiciar considera ca aceastd este
emisd contrar prevederilor art.22 alin.(2), 287 Cod de procedura penala, art.4 din
Protocolul nr.7 al Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale. Asa cum criticele invocate atat de Procurorul sef al Sectiei
combatere tortura Ion Caracuian din 10 aprilie 2015, cat si Ordonantele adjunctului
Procurorului General Mircea Rosioru din 05 iunie 2017 de reluare a urmaririi penale si
anume: nestabilirea circumstantelor si imprejurarilor comiterii infractiunii, aprecierea
supeficiala a probelor, neaudierea martorilor, nestabilirea locului pretinsei torture si
cerecetdrii la fata locului in scopul depistdrii obiectelor cu care Barbinta Vitalie pretinde
ca a fost lovit (o sticla din plastic plind cu apa), neaprecierii rapoartelor de expertiza,
prin care expertul indica ca leziunile corporale ar fi putut provocate la data de 25 august
2012, neefectuarea expertizei medico-legale in comisie, lipsa verificarii versiunii lui
Cozma Victor, ca in ziua in care a avut loc incidentul cu Barbinta Vitalie acesta s-ar fi
aflat la examenul pentru obtinerea permisului de conducere - toate acestea nu constituie
fapte noi sau recent descoperite, ci pot fi catalogate exclusiv ca fiind un viciul
fundamental, aplicabilitatea acestui temei de reluare a urmaririi penale este compromis
prin faptul cd reluarea urmaririi penale a fost dispusa peste acel termen de un an, care
garanteaza securitatea raporturilor juridice, instituit la art.287 alin.(4) Cod de

procedura penala.
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Asttel, instanta de apel a mentionat cd, pana la reluarea urmadririi penale de catre
organul de urmadrire penala au fost efectuate urmatoarele actiuni procesuale: examinata
fisa medicald a persoanei retinute - Barbinta Vitalie si fisa medicald de ambulator,
raportul de examinare medico-legala nr. 69 din 20 august 2012, prin care expertizatul a
declarat, ca la data de 15 august 2012 un colaborator al Politiei cu doud persoane
cunoscute l-au lovit cu un bat pe mana dreapta, obraz, fiind constatate: excoreatie pe
obraz, mana dreaptd produse la actiuni traumatice cu obiecte contondente dure, se
incadreaza in limitele de timp 4-7 zile inainte de examen, se calificd ca vatamare
corporald neinsemnata (f.d.68, lov. I), fisa examinarii medicale a persoanei retinute -
Drangoi Sergiu si Raportul de constatare medico-legald nr. 724 din 30 august 2012, prin
care din circumstantele faptei expertizatul a comunicat ca, la data de 14.08.2012,
aproximativ la ora 20:30 in s. Gotesti a fost lovit cu un obiect dur, posibil din lemn, si la
20.08.12, in orele de dimineatd in incinta penitenciarului XXXXX a fost lovit cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului de cétre colaboratorii penienciarului si s-a
constatat: cicatrice pe cap, ca urmare a unei plagi contuse, scalpante, ce a fost produsa
in rezultatul actiunii traumatice cu obiect contondent dur, are vechime de 15-16 zile,
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si se calificd ca leziune corporala
usoard; echimoza pe bratul stang si echimoza pe fesa stangd au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice cu obiect(e) contondent(e) dur(e), are vechimea de 8-11
zile si se califica ca vatamare coporala neinsemnatd; raportul de expertiza medico-
legald nr.66D din 21 martie 2013, prin care au fost constatate leziunile coprorale la
Drangoi Sergiu (f.d.136, vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr.69D din 28 martie
2013, prin care au fost constatate leziunile coprorale la Barbinta Vitalie (f.d.180-
181,vol.l); raportul de examinare medico-legala nr.777 din 25 septembrire 2013, prin
care au fost constatate leziunile coprorale la Barbinta Vitalie cu tabelul fotografic
(£.d.183-185,vol.l); procesele- verbale de recunoastere dupa fotografie /197-199; 201-203;
205-207; 208a-208c; 209-211; 212-214; 215-217; 219-221; 223-225; 226-228, vol. 1/,
procesele-verbale de confruntare intre partile vatamate si banuiti (£.d.108-111; 112-113;
114-115; 116-120, vol. II); au fost efectuate cercetari de serviciu (f.d.79-80); au fost
audiati: partile vatamate Drangoi Sergiu si Barbinta Vitalie, martorii Tricolici Iacob,
(f.d.122, vol.Il); Basarab Nicolae (f.d.143-144, vol. II), Roscovanu Andrei (f.d.145-146,
vol. II), expertul Marcu Gheorghe (f.d.124-126, vol. II); banuitii Alacev Ivan, Fuciji
Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan Vasili.

Astfel, motivele reludrii urmarii penale nu cad sub incidenta acestor doud situatii
de exceptie - fapte noi sau fapte recent descoperite, prevazute la art. 287 alin. (4) Cod
de procedura penald, necesare pentru reluarea urmadririi penale, or organul de urmadrire

penald, cercetand circumstantele cauzei, cunostea din probele acumulate expuse supra,
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cum ar fi declaratiile martorului Tricolici Iacob ca, Barbinta Vitalie i-a spus cd a fost
maltratat nu In incinta penitenciarlui, ci in timpul conflictului, care a avut loc in sat.
Desasemeni a fost audiat expertul, care a dat concluzii pe marginea leziunilor corporale
depistate la Barbinta Vitalie si, care aveau o vechime mai mare de 11 zile de la
momentul expertizdrii, cunostea circumstantele si imprejurdrile comiterii infractiunii,
inclusiv despre locul pretinsei infractiuni. Probele administrate in cadrul anchetei pana
la reluarea urmaririi penale denota ca organul de urmarire penala avea posibilitate sa
cunoasca despre existenta martorilor oculari, care s-au detinut intr-o celula cu Drangoi
Sergiu si Barbinta Vitalie, sa-i audieze intru constatarea circumstantelor cauzei, sa
stabileascad locul si obiectele cu care au fost maltratate partile vatamate, sa verifice
versiunile banuitilor referitor la locul aflarii lor in timpul pretinsei maltratdri, cit si sa
verifce versiunea lui Cozma Victor, precum ca la data de 25 august 2012 de dimineata
pana la orele 13:00 nu s-a aflat la serviciu, deoarece s-a aflat la scoala auto, unde a
sustinut examenul de conducator auto, testarea tehnica si practica, sa stabileasca locul
exact unde au fost maltratati partile vatamate, sa efectueze suplimentar expertizele
medico-legale cu formularea intrebdrilor concrete fata de experti, sa audieze medicii-
legisti, care i-au expertizat pe pdrtile vatamate, sa efectueze alte actiuni procesuale
necesare pentru stabilirea adevarului, toate actiunile per-ansamblu constituie date care
erau cunoscute si puteau fi cunoscute la data adoptarii ordonantei de clasare a cauzei
penale din 30 septembrie 2013, or fapte noi” constituie date despre circumstantele de
care nu avea cunostintd organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei atacate
si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data.

Actiunile procesuale care au fost efectuate dupa reluarea urmaririi penale, si
anume: a solicitat informatie de la Penitenciarul XXXXX cu privire la numarul celulelor
in care au fost detinuti Drangoi Sergiu si Barbinta Vitalie pe parcursul anului 2012
(£.d.171, vol. II), a solicitat informatie de la seful ISCPS AN filiala Cahul cu privire daca
a facut studii la scoala auto Cozma Victor si in ce perioada (f.d.174, vol. II), audierea
suplimentard a partii vatdmate Drangoi Sergiu (f.d.181, vol.Il), audierea martorului
Gasper Vasile (f.d.196-197, vol.Il); audierea martorului Zaporojan Iolanta (f.d.200, vol.
II), audierea martorului Barbarov Demian (f.d.201, vol. II), anexat planul etajului
constructiei (f.d. 202-205, vol. II), s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale
repetate la data de 15 martie 2016 (f.d.216, vol II), au fost prezentate rapoartele de
expertiza din data de 25 martie 2016 (f.d.217-219, vol. II), s-a dispus efectuarea
expertizei medico-legale In comisie la 09 august 2016 (f.d.225-226, vol. 1I), a fost
prezentat raportul de expertiza medico-legald nr. 259 din 15 noiembrie 2016 (f.d.228-
232, vol. II), audierea suplimentard a pdrtii vatdimate Drangoi Sergiu din 27 februarie
2017 (£.d.236, vol. II), a fost efectuata cercetarea la fata locului la 20 aprilie 2017 (f.d.1-
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17, vol. III), puteau fi efectuate de catre organul de urmadrire penald din momentul
pornirii urmaririi penale, fara a exista careva impedimente. Aceste actiuni de urmarire
penala nu au contribuit la constatarea unor circumstante si fapte noi, care nu puteau fi
cunoscute sau care nu au putut fi descoperite, ci reflectd desfdsurarea unei anchete
incomplete, neobiective prin aprecierea necorespunzatoare a circumstantelor cauzei si
neefectuarea tuturor actiunilor procesuale necesare stabilirii adevarului in cadrul
procesului penal.

Prin adoptarea ordonantei de reluare a urmarii penale din 10 aprilie 2015 s-a admis
o ingerintd in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala, de a nu fi
urmarit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, drept prevazut si in art.4 al Protocolului
nr.7 Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si art.21 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece reluarea urmaririi
penale s-a dispus asupra acelorasi persoane, pentru acelasi fapt, in lipsa temeiurilor
expres prevazute. Astfel motivele reludrii urmaririi penale in privinta lui Alacev Ivan,
Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan Vasili, dispuse
prin ordonanta Procurorului sef al Sectiei combatere tortura Ion Caracuian din 10
aprilie 2015, sunt formale, care nu corespund cerintelor legii (art.22, 287 alin.(4) Cod de
procedura penala, art.21 din Constitutia Republicii Moldova), si in consecinta
respectiva ordonanta este lovita de nulitate In corespundere cu prevederile art.251
alin.(1), (4) Cod de procedura penald, care stipuleaza ,,incdlcarea prevederilor legale care
reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul
in care s-a comis o incilcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decit prin
anularea acelui act. (4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decdt cele previzute in alin.(2)
atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cidnd partea este
prezentd, sau la terminarea urmdririi penale - cand partea ia cunostintd de materialele dosarului,
sau in instanta de judecatd - cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum
si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd”. Faptul ca procurorul ierarhic
superior, reluand urmadrirea penald, a actionat contrar normelor de procedura penala,
incdlcare care implica nulitatea ordonantei de reluare a urmaririi penale. Pe cale de
consecinta ordonanta de clasare a cauzei penale nr.2012158046 si scoaterea integrala de
sub urmarire penald a lui Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan,
Contasel Veaceslav, Mocan Vasili acuzati pe art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, se
prezintd a fi o hotarare irevocabild si produce efecte juridice, fiind obligatorie pentru
executare, si denotd existenta circumstantelor care exclud tragerea repetata a
inculpatilor Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Contasel

Veaceslav, Mocan Vasili la raspundere penala.
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Potrivit art. 275 pct.9) Cod de procedurd penala, , urmadrirea penald nu poate fi
pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care:
9) exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa
caz, exclud urmadrirea penala”. Iar, in conformitate cu prevederile art.284 alin.(1) Cod
de procedura penald, ,scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul de
reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmadrire penald in
legatura cu fapta anterior imputata”.

Art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca ,in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si In cazurile prevdzute in art.53- 60 din
Codul penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva”.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, ,,sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca: . existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald”.

In consecints, avand in vedere ci reluarea urmdririi penale in privinta inculpatilor
Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Contagel Veaceslav, Mocan
Vasili s-a efectuat contrar prevederilor legale care atrage nulitatea absoluta si lipsa de
efecte juridice a ordonantei Procurorului sef al Sectiei combatere tortura Ion Caracuian
din 10 aprilie 2015, cat si a adjunctului Procurorului General din 05.06.2017, instanta de
apel a constatat cd, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia adoptarii sentintei de
incetare a procesului penal in privinta lui Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma Victor,
Reutchi Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan Vasili in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, din motiv cd exista circumstante care exclud urmarirea penala si
tragerea la raspundere penald a inculpatilor Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma
Victor, Reutchi Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan Vasili.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, in cursul procesului penal partile
vatdamate Drangoi Sergiu si Barbinta Vitalie nu au depus cerere de recuperare a pagubei
materiale sau morale, si nu au fost recunoscuti prin ordonantele procurorilor in calitate
de parte civild, de aceea la caz este irelevantd referirea instantei de fond la cauza
Mereuta c. Moldovei, or, sentinta de incetare a primei instante este intemeiata pe un
temei de reabilitare procedurala, ceia ce nu exclude judecarea in ordine civila a unei
eventuale actiuni civile de reparare a prejudiciului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penald solicita casarea
deciziei si remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instantd in alt complet de

judecata.
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In motivarea recursului sustine ci, temeiul pe care s-a bazat instanta pentru
incetarea procesului penal nu a fost clar expus.

De asemenea, procurorul remarcd sd, instanta de apel in partea descriptiva a
deciziei nu a constatat fapta prejudiciabila savarsitd de catre inculpati.

Totodatd, recurentul indica ca, instanta de apel la adoptarea deciziei urma sd ia in
calcul hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” prin care instanta de apel in partea
descriptiva a deciziei trebuie sa constate circumstantele de fapt stabilite de catre aceasta
in urma judecadrii apelului declarat.

5.1. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul Girnet
Zinaida in numele inculpatului Contasel Veaceslav care in temeiurile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei sentinte de achitare, deoarece ultimul nu a comis fapta imputata.

In sustinerea celor solicitate, apdratorul indicd ca, instanta de apel mentinand
sentinta primei instante nu se pronuntd asupra vinovatiei inculpatului.

Subsidiar, avocatul Girnet Zinaida sustine dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instantele ierarhic inferioare, indicand faptul ca nu au fost tsabilite circumstantele
faptei care au dus la condamnarea inculpatului Contasel Veaceslav, or din declaratiile
partii vatdmate Drangoi Sergiu reiese cd acesta nu l-a cunoscut pe inculpat si nu are
pretentii fatd de acesta.

5.2. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declara recurs ordinar avocatul
Cotea Svetlana in numele inculpatului Reutchi Ivan care in temeiurile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata
din motiv ca nu a comis infractiunea incriminata.

Recurentul sustine ca, instanta de apel nu a dat un raspuns clar si argumentat
solicitarilor din cererea de apel, astfel ca si organul de urmarire penald au pus in sarcina
inculpatului de a-si demonstra nevinovatia.

De asemenea, instanta de apel a pronuntat o decizie contradictorie, or, in partea
dispozitivda mentine sentinta prin care inculpatul a fost recunoscut de faptele
incriminate, iar In partea descriptiva sustine ca ,,(...) potrivit rechizitoriului se pretinde a
fi comisd infractiunea in urmdtoarele circumstante de fapt”, insa nu se expune asupra
vinovatiei.

5.3. Avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Alacev Ivan si ultimul de
asemenea declara recurs ordinar, indicand temeiurile de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald solicitd casarea deciziei cu remiterea

cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta in alt complet de judecata.
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Recurentii sustin faptul cd, instanta de apel nu s-a expus asupra cererii de apel
declarata de catre acestia, rezumandu-se doar la plagierea sentintei fara o solutionare
clard a argumentelor inaintate in cererea de apel.

Astfel, recurentii sustine dezacordul cu aprecierea probelor datd de instantele
ierarhic inferioare sub aspectul declaratiilor contradictorii ale presupuselor parti
vatamate.

Totodatd, subliniaza recurentii cd, instanta nu s-a pronuntat asupra nulitatii
actiunilor procesuale care au avut loc dupa data de 11.05.2015, datd la care a fost
retinutd intreruperea termenului de urmarire penala.

In fata instantei de apel apararea a invocat o serie de argumente de asemenea
ignorate de instanta de apel si anume ca:

- Faptul cd desi sub aspect material partea apararii este de acord cu concluziile
instantei de fond vis- a-vis de constatarea incalcdrilor de procedurd, vizate la caz,
reluarea urmadririi penale contrar art. 287 Cod de procedurd penald, insa apdrarea nu
poate fi de acord cu concluzia primei instante privind retinerea existentei faptului
infractiunii in privinta inculpatului Alacev Ivan;

- La momentul solutionarii cauzei vizate in fata instantei de fond, niciuna din
partile vatdimate nu au putut indica modalitatea in care pretind dumnealor ca a fost
aplicata violenta fizica, de catre cine si unde au fost aplicate pretinsele lovituri, in ce
circumstante a avut loc acest aspect de fapt;

- Partile vatamate la momentul parvenirii in Penitenciarul XXXXX deja aveau
leziuni corporale prezente pe corpul acestora. In sensul dat, in cadrul penitenciarului
XXXXX a fost efectuatd o ancheta de serviciu, in cadrul cdreia s-a constatat faptul ca,
leziunile corporale invocate de partile vdtamate, existau deja la momentul parvenirii
acestora in penitenciar;

- Conform concluziilor rapoartelor de expertiza medico-legale din 27.03.2013,
28.03.2013, in privinta ambelor parti vdtamate nu s-au constatat leziuni corporale, care
ar fi compatibile in timp cu perioadele indicate de catre partile vatamate. Similar, exista
o serie de divergente cu referire la declaratiile partilor vatamate, vizand numarul de
persoane care au fost prezente la aplicarea leziunilor corporale, pe cine din persoanele
prezente dumnealor le-au recunoscut;

- Instantele nu s-au expus asupra intreruperi in termenul de urmarire penala,
care de asemenea urma a fi constatat ca incalcdri de procedura;

- In cadrul unei cauze penale vinovitia persoanei, tinand cont de gravitatea
Invinuirii aduse, trebuie sa fie demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil, iar atunci
cand declaratiile pdrtilor vatamate au o multime de dubii si nu au fost excluse nici la

urmarirea penala si nici in cadrul judecdrii cauzei, chiar si probele acumulate au un
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caracter ilegal, nu poate fi retinutd existenta faptului infractiunii in privinta
inculpatului, motiv pentru care era imperioasa casarea sentintei contestate cu apel si
achitarea inculpatului Alacev Ivan, din motivul lipsei faptului infractiunii in actiunile
acestuia.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar n conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

Colegiul penal largit constata cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi

corectate in ordinea procedurii de recurs.

In prezenta cauzi, Colegiul penal lirgit conchide c4, si-au gisit confirmarea
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererile de apel si hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal analizand materialele cauzei ajunge la concluzia cd instanta

de apel a mentinut o sentinta contradictorie si neclard, motiv pentru care va casa total
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decizia instantei de apel si va remite cauza spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta in
alt complet de judecata.

Rationamentul acestei decizii vine in corelatie cu actele procedurale intocmite la
etapa urmarii penale, si anume:

- prin ordonantele din 08 octombrie 2012, s-a dispus inceperea urmdririi penale in temeiul
art. 3091 alin. (3) Cod penal (f.d. 1, 2 Vol. I);

- prin ordonantele de scoatere de sub urmdrire penald intocmite la 24 iulie 2013, banuitii
Contagel Veaceslav, Avram Oleg, Cozma Victor, Fuciji Alexandr, Reutchi Ivan, Alacev Ivan,
au fost scosi de sub urmdrire penald deoarece in actiunile acestora lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d. 127-142 vol. 1I);

- prin ordonanta din 30 septembrie 2013, a fost clasat procesul penal pornit la 08 octombrie
2012 din motivul lipsei elementelor vreunei infractiunii previzute de Codul penal (f.d. 147-151,
vol. II);

- prin ordonanta din 10 aprilie 2015, a fost anulati ordonanta din 30 septembrie 2013
privind clasarea cauzaei penale, cu reluarea urmaririi penale pe caz (f.d. 153-157 vol. II);

-prin ordonantele din 05 iunie 2017, au fost anulate ordonantele din 26 iulie 2013 prin
care s-a dispus scoaterea de sub urmidrire penald a lui Contasel Veaceslav, Avram Oleg, Cozma
Victor, Fuciji Alexandr, Reutchi Ivan, Alacev Ivan (f.d. 60-74 vol. 111);

- prin ordonantele de punere sub invinuire din 05 iunie 2017, lui Contasel Veaceslav,
Avram Oleg, Cozma Victor, Fuciji Alexandr, Reutchi Ivan si Alacev Ivan le-a fost inaintatd
acuzarea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d. 60-78
vol. 11]).

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide ci, peste o perioad de mai
bine de 1 an si 6 luni, procurorul Caracuian Ion la 10 aprilie 2015, in urma unui control
ierarhic superior anuleaza ordonanta din 30 septembrie 2013 de clasare a procesului
penal si dispune in temeiul art. 287 alin. (1) si (4) Cod de procedura reluarea urmaririi
penale.

De asemenea, prin ordonantele din 05 iunie 2017, Adjunctul Procurorului General
Rosioru Mircea anuleaza ordonantele din 24 iulie 2013 prin care s-a dispus scoaterea de
sub urmadrire penala a lui Contasel Veaceslav, Avram Oleg, Cozma Victor, Fuciji
Alexandr, Reutchi Ivan si Alacev Ivan, motivandu-si pozitia precum ca, aceste
ordonante nu constituie o hotarare procesual definitiva, considerent din care nu va
constitui o Incdlcare a prevederilor art. 22 alin. (2) Cod de procedura penala, art. 7 alin.
(2) Cod penal si art. 4 din Protocolul nr. 7 al CEDO.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 21 ianuarie 2019, s-a dispus

incetarea procesului penal in privinta inculpatilor in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
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de procedura penald, din motiv cd exista alte circumstante care exclud urmarirea
penala.

Concluzia instantei de fond se bazeaza pe ilegalitatea ordonantei din 10 aprilie
2015 de reluare a urmaririi penale si respectarea principiului ,,non bis in idem”.

Instanta de apel mentine aceasta sentintd, indicand ca vinovatia inculpatilor a fost
pe deplin demonstrata de cumulul de probe administrat in respectiva cauza penala,
insd din motivul nulitatii actului procedural mentionat mai sus, se impune incetarea
procesului penal in privinta inculpatilor.

La fel, Colegiul penal ldrgit considera necesar de a mentiona ca, prima instantd in
partea descriptiva a deciziei constata fapta ca fiind demonstrata de catre inculpati si o
descrie conform rechizitoriului.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit ajunge la concluzia c3, instantele de
fond au comis o eroare grava de fapt din care motiv nu poate mentine o astfel de
hotarare.

Astfel, prin ordonantele de scoatere de sub urmarire penala intocmite la 24 iulie
2013, banuitii Contasel Veaceslav, Avram Oleg, Cozma Victor, Fuciji Alexandr, Reutchi
Ivan, Alacev Ivan, au fost scosi de sub urmadrire penald din motivul cid in actiunile
acestora lipsesc elementele infractiunii previzute de art. 309" alin. (3) lit. c¢) Cod penal (f.d. 127-
142 vol. II).

Or, in acest caz nu suntem in prezenta constatarii starii de fapt ca fiind dovedita
vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu.

Subsecvent, Colegiul penal largit subliniaza cd, instantele de fond pronunta
hotdrari contradictorii, pe de o parte recunoaste ordonanta de reluare a urmarii penale
este nula, ramanand la solutia precum ca inculpatii au fost scosi de sub urmarire penald
din lipsa elementelor infractiunii incriminate, iar pe de alta parte 1i recunoaste vinovati
de cele imputate.

Lecturand decizia instantei de apel care a mentinut sentinta primei instante,
Colegiul penal largit a ajuns la concluzia cd, instanta de apel eronat a respins apelurile
tiind examinate pur formal, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, in legdtura cu ce
o astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte in instanta de apel.

De asemenea, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel urma sa ofere un
rdspuns clar alegatiilor din cererile de apel tinand cont de art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, care garanteaza principiul prezumtiei nevinovatiei persoanei,

potrivit cdaruia orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana
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cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapta a devenit
un principiu fundamental si incontestabil al oricdrui sistem de drept si este garantat de
normele actelor internationale, la care a aderat si Republica Moldova.

Astfel, potrivit art. 4 alin. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, nimeni
nu poate fi urmadrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Cu termeni similari opereaza si art. 14 alin. 7 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, potrivit caruia nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din
pricina unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrare
definitiva in conformitate cu legea si cu procedura penala a fiecarei tari.

De asemenea, art. 22 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca nimeni
nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale, judecarii si pedepsei penale pentru una
si aceeasi fapta.

Astfel, ]F0n

- concluzie, Colegiul penal conchide cd, printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO, se enumera si faptul ca orice persoana are
dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, iar
cauza penald in privinta lui Contasel Veaceslav, Avram Oleg, Cozma Victor, Fuciji
Alexandr, ReutchiIvan si Alacev Ivan nu a fost judecata in mod echitabil, fiind Incdlcate
esential drepturile acestora garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, Codul de
procedura, cat si Conventia Europeana cu privire la drepturile omului, iar aceasta
incdlcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciard, care urmeaza a fi corectata de catre
instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeaza si tind cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere
al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul Tomita Mihail, avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului
Contasel Veaceslav, avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului Reutchi Ivan si
avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Alacev Ivan si ultimul, caseaza total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 martie 2020, in cauza penala,
in privinta lui Alacev Ivan XXXXX, Fuciji Alexandr XXXXX, Reutchi Ivan XXXXX,
Contasel Veaceslav XXXXX, Mocan Vasili XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Pronuntatd integral la 01 decembrie 2020

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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