Dosarul nr. 1ra-1526/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindau Oleg Popov, avocatul Dumitru
Marinescu in numele inculpatului, avocatul Tudor Butescu in numele inculpatului si
ultimul, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 noiembrie 2019, in cauza penald, in privinta lui

Bunduche Andrei XXXXX, ndscut XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 22.03.2019 pénd la 25.07.2019;

Instanta de apel de la 09.09.2019 pand la 13.11.2019;

Instanta de recurs de la 04.06.2020 pand la 03.11.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 25 iulie 2019,
Andrei Bunduche a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) si art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis
fara amenda;

- art. 287 alin.(3) Cod penal - 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Andrei Bunduche, i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Andrei Bunduche, prin
sentintd a fost suspendd conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani si obligat ca
in termenul stabilit, sa nu savarseasca alte infractiuni si sa nu-si schimbe domiciliul
fara 1invoirea organului de stat specializat care exercita controlul asupra
comportamentului condamnatului.

In scopul executérii sentinte, i-a fost aplicati misura preventiva - obligarea de

a nu pardsi tara in privinta lui Andrei Bunduche.



Cheltuielile de judecata suportate pe prezenta cauza penald in suma de 128 lei,
in conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, s-a dispus a fi trecute in
contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cda, Andrei
Bunduche la 02.02.2019, aproximativ ora 21.30, aflandu-se in XXXXX, la domiciliul
concubinei sale pe nume lana Sclearenco, fiind intr-un loc public, in esenta art. 131 lit.
c) Cod penal, in prezenta a mai multor persoane, printre care Nicolai Placinta, Mihai
Buzild si Iana Sclearenco, incdlcand grosolan ordinea publicd, manifestand o vadita
lipsa de respect fata de societate, fara niciun temei, a inceput sa se exprime cu diferite
cuvinte necenzurate in adresa lui Nicolai Placinta si totodata, a inceput sa-1 bata cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, ulterior Andrei Bunduche, 1-a pus
pe Nicolae, Placintd in prezenta celorlalte persoane sa se dezbrace de haine si dupa ce
Nicolae Placinta, de frica s-a dezbracat de haine, ramanand doar in chiloti, Andrei
Bunduche inarmandu-se cu o creanga de la vita de vie, i-a aplicat Iui Nicolae Placinta,
mai multe lovituri cu creanga peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de constatare medico-legald nr.201909P0056 din data de 04.02.2019,
vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Andrei
Bunduche a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal,
individualizata prin ,huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate, care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, sdvdrsit cu
aplicarea altor obiecte, in calitate de arma’".

Tot el, continuandu-si actiunile criminale, la data de 02.02.2019, in jurul orei
21:45, dupa ce a comis actul de huliganism in privinta lui Nicolae Placinta, vazand ca
Nicolae Placintd, in posesie are un telefon mobil de model ,Wiko”, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in mod deschis i-a sustras telefonul
mobil, cauzandu-i patimitului Nicolae Placinta, un prejudiciu material considerabil in
suma de 2 400 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Andrei
Bunduche a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, calificata
ca jaf, adica ,,sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savdrsit cu cauzarea de daune
in proportii considerabile” .

2.1. Inculpatul Andrei Bunduche a declarat ca nu solicitd administrarea de noi
probe si personal, prin inscris autentic semnat de el, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, adicd in baza

probelor acumulate la etapa urmaririi penale.



3. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd de cdtre instanta de fond a declarat
apel procurorul prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Anatolie Bunduche sd 1i fie stabilita
urmdtoarea pedeapsa: in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 3 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal - 4 ani si 8 luni Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Conform prevederilor Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin cumul
partial, de stabilit lui Anatolie Bunduche, pedeapsa finala, sub forma de 5 ani si 1 luna
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat c3, instanta de fond la aplicarea
pedepsei in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele
agravante, si anume, savarsirea infractiunii in privinta unei persoane care se stia cu
certitudine cd este minord si de obraznicia si darzenia inculpatului.

De asemenea, procurorul a mentionat cd, instanta de apel nu a calculat corect
pedeapsa, deoarece luand in consideratie ca persoanele cuprinse intre varsta de 18-21
ani, care au comis o infractiune, conform prevederilor art. 70 alin. (3'), maximul
pedepsei se reduce cu o treime, adicd din maximul pedepsei prevazute la art. 187 alin.
(2) 1it. f) Cod penal (7 ani), instanta urma sa-i calculeze maximul pedepsei de 4 ani si
8 luni.

Totodatd, luand in consideratie cd, Andrei Bunduche a recunoscut integral
vinovatia cauza penala fiind examinata in procedura simplificatd, instanta de judecata
urma sa-i reduca lui Andrei Bunduche, in baza art. 364!, o treime din maximul
pedepsei deja constatate, adicad o treime din 4 ani si 8 luni, maximul fiind In marime
de 3 ani, 1 luna si 10 zile. In cazul de fata, 3 ani, 1 luna si 10 zile de inchisoare, este mai
mic decat minimul pedepsei, minus o treime din mul pedepsei stabilite pentru
infractiunea prevdzuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (5 ani - 1/3 = 3 ani si 4 luni).

Astfel, procurorul a subliniat cd, instant de judecatd urma sa-i stabileasca lui
Andrei Bunduche, o pedeapsa in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, 1 luna si 10 zile, si nicidecum 2 ani inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 13 noiembrie 2019,
a fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casata partial sentinta in partea aplicarii
art. 90 Cod penal, rejudecatd cauza in aceastd parte si pronuntata o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Lui Andrei Bunduche in baza art. 187 alin. (2) lit. f) si art. 287 alin. (3), art.84 alin. (1)
Cod penal de 3 ani 6 luni, urmeazd a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Andrei Bunduche urmeazd a fi calculat

de la data retinerii acestuia de cdtre organele competente.



In rest, sentinta se mentine.

4.1. Inpartea descriptiva a deciziei instanta de apel a indicat c4, instanta de fond
a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedura penala, astfel, instanta de apel a conchis ca fiind corecta situatie
de fapt retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a conchis ca fiind dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Nicolai Plicintd (f.d.23-25); declaratiile martorilor Mihai Buzila
(f.d.29-30), lana Sclearenco (f.d.31); proces-verbal privind consemnarea celor constatate in
cadrul examindrii materialului inregistrat in R-2 cu nr. 520 din 04.02.2019, din 13.02.2019
(f.d.8); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.02.2019 si tabelul ilustrativ (f.d.11);
raportul de constatare nr.201909P0056 din 04.02.2019 (f.d.19).

Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca instanta
de fond a aplicat inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 287
alin. (3) si art. 187 alin. (2) lit. f), art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa in forma de
inchisoare de 3 ani 6 luni inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata
lui Andrei Bunduche a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3
ani. Instanta de fond a considerat ca in privinta inculpatului poate fi atins scopul legii
penale, aplicind prevederile art. 90 Cod penal, retinand lipsa circumstantelor
agravante, precum si faptul cd inculpatul anterior nu a fost condamnat, nu s-a eschivat
de la examinarea cauzei penale, este incadrat in campul muncii si are la Intretinere doi
copii minori.

Astfel, instanta de apela stabilit ca, instanta de fond eronat a conchis ca o
pedeapsa non privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, or, inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisa, care a tentat asupra
relatiilor sociale cu privire la ordinea publica, precum si asupra patrimoniului altei
persoane. Or, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsad, ci o mdsura oferita
condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident
in viata acestora.

In acest sens, instanta de fond neintemeiat a conchis ci imprejurarile prezentei

cauze penale, indeosebi cele retinute de cdtre aceastd instanta, ce vizeaza
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personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1)
Cod penal, or, desi inculpatul anterior a fost atras la raspundere penald, nu s-a
eschivat de la examinarea cauzei penale si a recunoscut vinovatia incriminatd, acesta
a comis doud infractiuni cu intentie, care fac parte din categoria infractiunilor grave
prin prisma art. 16 Cod penal. De asemenea, instanta de judecatd, la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile
art. 6,7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal,
de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului,
care anterior nu a comis infractiune, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, a recunoscut vina incriminatd, a restituit bunul partii vatamate, are la
intretinere doi copii minori.

Instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a subliniat cd, desi in
rechizitoriu, acuzatorul de stat a indicat in calitate de circumstantd agravanta -
sdvarsirea infractiunii cu buna stiinta impotriva unui minor, instanta de judecatd, nu
a motivat in sentinta, din care considerente a dedus ca in privinta lui Andrei Bunduche
lipsesc circumstante agravante.

In acest context, Colegiul penal al Curtii de Apel a specificat ci, pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict
prevazute de lege, stabilite de organele de urmadrire penald si incluse in continutul
rechizitoriului, In cazul in care vreuna din circumstante agravante enumerate in art.
77 Cod penal, imputata inculpatului, fiind cercetata in sedinta judiciard, nu si-a gasit
confirmare, aceasta urmeaza a fi exclusa din invinuire, din oficiu, de catre instanta de
judecatd, cu indicarea motivelor in partea descriptiva a sentintei.

Efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si cel
din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel a conchis cd, in
coraport cu faptele comise, urmadrile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea
inculpatului, instanta de judecata a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este
posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, fdra amenda in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar in temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv fiind stabilita o pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Intru sustinerea solutiei indicatd mai sus, instanta de apel a mentionat c3, desi
prima instanta a conchis ca pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare fixata lui Andrei

Bunduche, urmeaza a fi suspendata pe o perioadd de probatiune de 3 ani, este
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neintemeiata, or, in situatia In care pe parcursul cercetdrii judecdtoresti in instanta de
apel, s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul Andrei Bunduche nu poate beneficia de
prevederile art. 90 Cod penal, or, acesta a comis infractiunile imputate, stiind cu
certitudine cd partea vdtamata este minora, aplicind acesteia violenta cu aplicarea
altor obiecte in calitate de arma.

Referitor la apelul acuzatorului de stat, instanta de apel a conchis ca este
neintemeiat, avand in vedere ca argumentele invocate in acesta, nu au gasit
confirmare pe parcursul cercetdrii judecdtoresti in instanta de apel.

5. Impotriva decizie declara recurs ordinar procurorul care in temeiurile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald solicitd casarea deciziei, cu
remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea celor solicitate, procurorul indicd ci aceleasi argumente ca si in
cererea de apel, si anume, instantele de fond eronat au stabilit termenul executarii
pedepsei penale aplicate inculpatului.

Mai mult, procurorul sustine ca, instanta de apel a pronuntat o decizie
nemotivatd fard a da un raspuns clar argumentele indicate de catre procuror in cererea
de apel.

5.1. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dumitru Marinescu in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei primei
instante.

In sustinerea celor solicitate, recurentul indica ca, instanta de apel eronat a aplicat
in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, or, ultimul nu a fost tras
anterior la rdspundere penala, este angajat in campul muncii, este caracterizat ca o
persoand constiincioasa si educatd, achitd prejudiciul partii vatamate, la momentul
savarsirii faptei nu avea impliniti 21 ani si nu cunostea cu certitudine ca partea
vatamata este minora.

5.2. De asemenea, decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Tudor Butescu in numele inculpatului si ultimul, solicitand in temeiurile art.
427 alin. (1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura penald, casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie mentinuta sentinta emisa de catre
prima instanta.

In motivarea celor solicitate, recurentii sustin unanim ci, pedeapsa aplicatd
inculpatului este una prea aspra si care nu iti va atinge scopul, or, este la prima abatere
de la lege penala, concubina acestuia este insdrcinata cu al 3-lea copil, este angajat in

campul muncii si unicul intretindtor al familiei.



De asemenea, inculpatul se caieste sincer de cele comise, repara dauna cauzata
pdrtii vatdmate, a recunoscut vina in cele incriminate si a savarsit infractiunile In timp
ce nu a atins varsta de 21 de ani.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca, acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este In drept sd admita recursul, cu casarea partiala a hotdrarii
atacate si sa dispuna rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata, dacd constatd ca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si-a
gasit confirmarea in cauza datd, invocand in acest context urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 384 alin. 3 Cod de procedura penald, sentinta instantei
de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror noi probe
prezentate, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate din apel.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, instanta de apel desi era
obligatd sa dea un raspuns clar asupra tuturor motivelor inovate in cererea de apel
declaratd de cdtre procuror a omis acest fapt.

Colegiul penal reaminteste cd, acuzatorul de stat in cererea de apel a indicat
dezacordul cu stabilirea pedepsei aplicate inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevdazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, sustinand ca instanta de fond eronat a
calculat limitele pedepsei aplicate conform art. 70 alin. (3!) Cod penal si 364! Cod de
procedura penala.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, potrivit dispozitiei
normei materiale prevazute la art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei

persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au
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sdvarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce
cu o treime.

Astfel, din materialele cauzei se constata cd, la momentul savarsirii infractiunii
inculpatul nu a avea atinsa varsta de 21 ani, iar norma indicata mai sus fiind valabila
la caz.

Conform sanctiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, este prevazuta
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 5 la 7 ani inchisoare.

Subsecvent, noile limite recalculate ale pedepsei inchisorii pasibile a fi aplicate
inculpatului care la momentul savarsirii infractiunii nu avea implinitd varsta de 21
ani, sunt de 4 ani si 8 luni inchisoare.

In continuare, Colegiul penal largit tinand cont de faptul c3, inculpatul a
solicitat prin inscris autentic examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate
la etapa urmaririi penale, acesta beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevdzute de lege, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala,

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit tinind cont de noile limite de 4 ani
si 8 luni Inchisoare, aplicand si prevederile art. 364! Cod de procedura penald, a ajuns
la concluzia ca, instanta de apel eronat a mentinut sentinta primei instante prin care i-
a fost stabilitd inculpatului pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, deoarece aceasta este lovita
de viciu fundamental, or, rezultatul calculelor sunt: 3 ani, 1 lund si 10 zile, care in
circumstantele spetei reprezinta atat limita maximd, cat si minimd a pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit constatd cd, instanta de apel nu a dat raspuns
argumentelor indicate in cererea de apel declarata de cdtre procuror, care a indicat
cele mentionate mai sus, insa instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a sustinut
cd nu constatd o eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotdrarii judecatoresti
contestate, fara a combate argumentele intemeiate si explicite ale acuzatorului de stat.

Asadar, Colegiul penal largit reaminteste ca, o decizie nemotivatd este contrara
prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta
CtEDO indica faptul cd, ,(...) rolul unei decizii motivate este si demonstreze pdrtilor cd ele
au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public al administririi justitiei. Dreptul de a fi auzit,
prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta arqumente instantei, dar de asemenea
obligatia corespunzitoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite

argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011).



Mai mult decat atat, sub aspectul nemotivarii deciziei pronuntate, Colegiul penal
largit atrage atentia asupra faptului ca, procurorul in cererea de apel nu a solicitat
indsprirea pedepsei, prin aplicarea unei categorii de pedeapsa mai aspre, ci doar o
categorie analogic de blanda, manifestand dezacordul cu limitele sanctiunii aplicate,
insd instanta de apel prin decizia pronuntata a exclus prevederile art. 90 Cod penal si
a dispus executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, or, aceasta solutie
demonstreaza ca instanta de apel nu a intrat In esenta cauzei si a incdlcat prevederile
art. 414 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, la pronuntarea asupra motivelor
indicate in cererile de apel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie
2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda 1994), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit, constatand temeiul previzut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, considera ca decizia instantei de apel
urmeazd a fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel, urmeaza sa tina cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al corobordrii lor si in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotdrare
legala si intemeiatd, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu Oleg Popov, avocatul Dumitru Marinescu iIn numele
inculpatului, avocatul Tudor Butescu in numele inculpatului si ultimul, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 noiembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui Bunduche Andrei XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre

aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.



Bunduche Andrei XXXXX urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executa
alte hotdrari judecatoresti.
Decizia nu se supune cdilor de atac.
Pronuntata integral la 01 decembrie 2020.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana

Burduh Victor

Craiu Nicolae
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