Dosarul nr.1ra-421/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecdtorii -Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
de procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie
Gavrilitd impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 17 octombrie 2013 in cauza penala in privinta lui

Cot Alexandr Anatoli, nascut la 19 iunie 1988,
originar din or. Chigindu, domiciliat n mun.
Chisindu, bd. Traian 6/2 ap. 79;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 10.04.2013 - 21.06.2013 (prima instantd)
2. 24.07.2013 - 17.10.2013 (instanta de apel)

3. 23.12.2013 - 26.02.2014 (instanta de
recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 iunie
2013, a fost incetat procesul penal in privinta lui Cot Alexandr pe art. 217
alin. (2) Cod penal, cu tragerea lui la raspundere contraventionala conform
art. 55 Cod penal, fiindu-i aplicata o amenda in mdrime de 150 unitati
conventionale, ce constituie 3000(trei mii) lei.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala a constatat cd la 19 februarie 2013, aproximativ la ora 09%, in
cadrul perchezitiei efectuate in ap. 79, bd. Traian, 6/2, mun. Chisindu de cdtre
colaboratorii de politie, a fost depistat ca inculpatul Cot A. pdstra o perioada
de timp nedeterminata pe doua fragmente din masa plastica incolora cu
etichetda de polimer cu inscriptia ,,Gura Gdinarului”, care prezinta partea de



sus a vasului, pe gurile carora se afla cate o folie de staniol de culoare
argintie, precum si pe suprafata interioara a unui vas cu volumul de 2,5 litri
din masa plastica de culoare albastra cu eticheta de polimer cu inscriptia
,Cristalina", substanta narcoticd de origine vegetala ulei de canabis sau hasis,
neutilizate in scopuri medicale, obtinute artizanal din plate de canepd, masa
totala a cdreia, recalculata in masd uscatd, constituie 0,13 grame (respectiv,
0,05 grame, 0,06 grame si 0,02 grame).

Cauza fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364/1
Cod procedurd penala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de procurorul Timofti - Rusanovscaia
Tatiana, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdririi prin care Cot A. sa fie declarat vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal , stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de
100 ore.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat a invocat ci instanta gresit a
ajuns la concluzia ca in spetda sunt aplicabile prevederile art. 55 Cod penal,
incorect apreciind circumstantele savarsirii infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2013 apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
fara modificari a sentintei atacate.

Pentru a-si motiva solutia, instanta de apel a retinut cd de cdtre prima
instanta corect au fost stabilite circumstantele de fapt si vinovatia
inculpatului, just au fost incadrate in drept actiunile lui Cot A., corectd fiind
si mdsura de pedeapsa aplicatd ultimului.

5. In recursul ordinar declarat de procuror se soliciti casarea deciziei
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul, invocand ca temeiuri de declarare a recursului- art. 427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, mentioneaza faptul ca la
adoptarea sentintei instanta nu a individualizat in mod echitabil pedeapsa
conform criteriilor prevazute de art. 75 Cod penal, iar mentinerea pedepsei
de instanta de apel nu este una echitabila in raport cu fapta comisa,
comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii,
constientizarea consecintelor si cdinta sincera. Sub acest aspect, a invocat ca
instanta de apel nu a respectat in deplind madsura stipuldrile normelor
mentionate prin ce s-au comis erori de drept. Una din erorile de drept,
comise se refera la modul de stabilire a pedepsei, astfel instanta de apel a
pronuntat o decizie pasibila de a fi casata sub aspectul blandetii pedepsei,
nefiind prezente conditiile pentru aplicarea prevederilor art.55 Cod penal.

6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
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materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat, ca temeiuri pentru
recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarare
a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept in cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia iar conform pct.10) alin.(1) al aceluiasi articol, in cazul
cind - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Inss, instanta de recurs constatd ci, textul recursului procurorului nu
cuprinde o careva motivare ori argumentare din punct de vedere ale
temeiurilor invocate.

In fapt, hotdrarea contestatd corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, fapt ce face ca concluziile despre liberarea de raspundere penala
cu Incetarea procesului penal de invinuire a lui Cot A. In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal si cu tragerea lui la
raspundere contraventionald in baza art. 55 Cod penal, sa fie juste si
intemeiate.

In sustinerea acestora, instanta de apel corect a mentionat ca acuzatorul
de stat nu a prezentat suficiente dovezi ca inculpatul prezintd pericol pentru
societate si totodata a retinut cd art. 55 Cod penal a fost aplicat corect de catre
instantd, fiind Intrunite toate exigentele ce se contin la alin.(1), careva
impedimente nefiind stabilite.

Concluziile primei instante privind aplicarea pedepsei inculpatului
corespund prevederilor art. art. 7, 61 si 75 Cod penal, din motiv ca Cot A. nu
prezinta pericol pentru societate, se atrage la rdspundere pentru prima data
pentru o infractiune usoard, vina a recunoscut-o, s-a cdit sincer, careva
circumstante agravante lipsesc.

Argumentul acuzatorului de stat cd inculpatul Cot A. nu a constientizat
consecintele faptei sale corect a fost respins drept nefondat deoarece
inculpatul in cadrul sedintei a declarat ca regretd cele comise.



In privinta argumentului ci inculpatul a refuzat sa conlucreze cu
organul de urmadrire penald prin refuzul de a comunica de unde provin
substantele narcotice, colegiul penal just a retinut ca plantele de canabis pot
creste oriunde dacd nu sunt la timp nimicite, respectiv versiunea inculpatului
cd a fost gasita nu poate fi exclusa.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie constatd, ca recursul procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil,
fiind ca argumentele invocate sunt vadit neintemeiate.

7. Din aceste motive, In conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013
in cauza penalda in privinta lui Cot Alexandr Amnatoli, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 26 martie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus






