Dosarul nr. 1ra-1717/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Catan Liliana
judecatori Ghervas Maria

Pitic Mariana

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu si Seful
sectiei asistentd juridicd generald a BC ,,Victoriabank™” SA, Cirimpei Igor, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie
2020, in cauza penala privindu-| pe

BOGHEAN Ilvan XXXXX, nascut la XXXXX,
n XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.01.2016 — 18.11.2016;
Instanta de apel: 07.12.2016 — 15.02.2017;
28.08.2017 — 23.05.2018;
16.01.2019 - 02.06.2020;
Instanta de recurs: 12.05.2017 — 25.07.2017,
16.08.2018 — 27.11.2018;
24.07.2020 — 04.11.2020.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 18 noiembrie 2016,
Boghean Ivan a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 251 Cod penal din motiv ca, actiunile lui nu Intrunesc elementele infractiunii.
Instanta de fond nu s-a pronuntat asupra actiunii civile inaintate de catre BC
,,Victoriabank™ SA cu privire la incasarea de la Boghean Ivan a prejudiciului cauzat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, Boghean Ivan a fost pus sub invinuire cd a savarsit insusirea,
instrainarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, sechestrate,
adica Insusirea, instrainarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate,
sechestrate si utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o persoana careia i-au fost
incredintate aceste bunuri si care era obligatd, conform legii, sa asigure integritatea
lor, infractiune prevazutd de art. 251 Cod penal, in circumstantele in care, la



21.12.2011, intre SRL ,,Sebgrup-Trans”, reprezentata de directorul Ivan Boghean si
BC ,,Victoriabank™ SA, au fost incheiate contractele de gaj nr. 1638 (C) si nr. 1638
(B) asupra bunurilor mobile, in vederea garantarii rambursarii integrale a creditului
beneficiat de catre SRL ,,.Devas-Trans”, reprezentatd la fel de Ivan Boghean, a
dobanzilor, penalitatilor si a tuturor cheltuielilor suportate de catre creditorul gajist
in rezultatul intretinerii bunului gajat si exercitarii dreptului de gaj, precum si a
prejudiciului cauzat prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiilor conform contractului de credit nr. 1638 din 14.11.2007, in suma de
650.000 Euro. Potrivit contractelor de gaj mentionate, bunurile gajate urmau sa se
afle pe str. Bariera Sculeni mun. Chisindu, iar conform pct. 3.2.1), 2), debitorul gajist
se obliga sa asigure pastrarea, intretinerea si exploatarea bunului gajat fara a admite
sau intreprinde fapte Tndreptate spre distrugerea, deteriorarea sau diminuarea valorii
lui peste marimea uzurii normale §i sa nu efectueze fard acordul scris al creditorului
gajist oricare acte de dispozitie cu bunul gajat, inclusiv sa nu-l greveze cu titlu de
gaj, sa nu-1 transmita cu titlu oneros sau gratuit altor persoane fizice si juridice pana
la expirarea termenului de valabilitate al contractului. Prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau nr. 2¢-578/13 din 07.03.2013, s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor de transport gajate de catre SRL ,,Sebgrup-Trans™ in
favoarea BC ,,Victoriabank” SA conform contractului de gaj nr. 1638 (C) din
21.12.2011, fiind emis titlu executoriu nr. 2e-578/13 din 07.03.2013. Prin incheierile
executorului judecatoresc nr. 018-803/13 din 07.03.2013 si nr. 018-803/13 din
15.03.2013, s-a dispus aplicarea sechestrului pe unitatile de transport gajate de catre
SRL ,,Sebgrup-Trans”, in baza titlului executoriu nr.2e-578/13 din 07.03.2013, emis
de catre Judecitoria Buiucani, mun. Chisinau. La 22.04.2014, IS CRIS ,»Registru” a
aplicat interdictia de instrainare asupra mijloacelor de transport gajate de catre SRL
,Sebgrup-Trans”, inclusiv inregistrate dupd aceasta din urmi. In perioada
05.02.2013 - 02.04.2013, debitorul gajist lvan Boghean in baza acordului privind
executarea benevola a dreptului de gaj din 24.01.2013, a predat benevol creditorului
gajist BC ,,Victoriabank” SA o parte din bunurile mobile gajate conform contractele
de gaj nr.1638 (C) si nr.1638 (B) din 21.12.2011, insa potrivit actelor de predare-
primire s-a stabilit ca, majoritatea bunurilor mobile care au fost predate efectiv
creditorului gajist BC ,,Victoriabank™ SA erau intr-o stare nesatisfacatoare, iar unele
complet dezasamblate.

Totodata, Ivan Boghean nu a predat benevol in baza acordului de executare
benevola a dreptului de gaj din 24.01.2013 si intentionat a tdinuit bunurile mobile
grevate cu gaj, si anume: camionul de model XXXXX, a.p. 2005, n/i XXXXX, nr.
sasiu/nr. motor XXXXX, valoare de gaj 308.547 lei, camionul de model XXXXX,
a.p. 2002, n/i XXXXX, nr. sasiu/nr. motor XXXXX, valoare de gaj 140.352 lei si
camionul de model XXXXX, a.p. 1998, n/i XXXXX, nr. sasiu/nr. motor XXXXX,
valoare de gaj 60.000 lei, care nu se aflau pe adresa XXXXX, indicatda potrivit
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contractelor de gaj, refuzand 1n acelasi timp sa declare locul aflarii acestora.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-152/2014 din 20.05.2014, s-a
constatat insolvabilitatea si s-a initiat procedura simplificata a falimentului fata de
SRL ,,Sebgrup-Trans”, in cadrul careia, la efectuarea de catre lichidator a
inventarierii bunurilor Tn scopul identificarii bunurilor gajate si sechestrate care
apartineau SRL ,,Sebgrup-Trans”, a fost constatata lipsa semiremorcii de model TK-
KuhlaufliegerSchmitz, a.p. 2007, n/i XXXXX, nr. sasiu/ nr. motor XXXXX,
valoarea de gaj 187.200 lei, a camionului de model XXXXX, a.p. 2000, n/i XXXXX,
nr. sasiu/ nr. motor XXXXX, valoare de gaj 88.920 lei si a camionului de model
XXXXX, a.p. 2000, n/i XXXXX, nr. sasiu/nr. motor XXXXX, valoare de gaj 59.280
lei, care la fel nu se aflau pe adresa XXXXX, indicata potrivit contractelor de gaj,
iar Ivan Boghean intentionat a refuzat sa declare locul aflarii bunurilor gajate si
predarea benevola a acestora creditorului gajist BC ,,Victoriabank™ SA.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, Zama Sergiu, care in
termen, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Boghean Ivan sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 251 Cod penal, cu
numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita
activitate de antreprenoriat pe un termen de 3 ani; in temeiul art.90 Cod penal, de a
suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Boghean
Ivan cu stabilirea unui termen de proba de 4 ani.

3.2 Reprezentantul partii vatamate BC ,,Victoriabank™ SA, Malai Mariana, a
declarat apel in care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 18.11.2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Boghean Ivan
sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal,
cu numirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea normei date si admiterea
integrald a actiunii civile cu privire la incasarea de la Boghean Ivan in beneficiul
partii vatamate BC ,,Victoriabank™ SA a prejudiciului material cauzat nerecuperat in
suma de 4.686.915, 20 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2017, au fost admise apelurile declarate de cétre procuror si de cétre reprezentantul
partii vatamate BC ,,Victoriabank™ SA, Malai Mariana, casatd integral sentinta si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Boghean Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
251 Cod penal, si in baza acestei norme legale 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de 1500 u.c., echivalentul sumei de 30.000 lei cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita
activitate de antreprenoriat pe un termen de 3 ani.



Prin aceiasi decizie a fost admisa in principiu actiunea civild inaintatd de BC
,,Victoriabank™ SA impotriva lui Boghean Ivan cu privire la Incasarea prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta civila.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de avocatul Bordian
Stanislav in numele inculpatului prin care, indicand in textul recursului ordinar
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, si cu
indicarea incalcarii prevederilor art. 6, 8 CEDO, a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei primei instante.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie
2017, a fost admis recursul declarat de avocatul Bordian Stanislav in numele
inculpatului, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasl instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

7. Colegiul penal largit a constatat ca instanta de apel si-a Intemeiat decizia de
condamnare a inculpatului in baza art. 251 Cod penal, pe declaratiile martorilor
Lepadatu Vitalie, Raileanu Vitalie si Petrovici Eleonor din prima instanta, care nu
au fost audiati din nou in sedinta instantei de apel, dupa cum era obligata sa
procedeze instanta de apel, din moment ce judecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, aceasta nu era in drept sd pronunte o hotdrare de condamnare
fara audierea din nou a martorilor a caror declaratii constituie o marturie acuzatorii.

Colegiul penal largit a invocat de asemenea ca in apelul declarat de procuror n
care s-a criticat sentinta de achitare, s-a stipulat ca: ,,chiar daca in norma
incriminatoare la acel moment nu era inclus drept obiect material ,,bunul gajat”,
., bunul sechestrat” forma obiectul material al infractiunii si nicidecum instanta de
fond nu putea sa nu retina aceasta circumstanta” (f. d. 38, vol. III). La fel, a invocat
in apel ca ,,este important de retinut ca infractiunea prevazuta de art. 251 Cod penal
al RM este o infractiune continua si anume consumarea acesteia a avut loc dupa
emiterea incheierii Judecatoriei Buiucani din 07.03.2013 de aplicare a sechestrului
asupra bunurilor gajate, respectiv pentru fapta prejudiciabila de insusire si tainuire
a bunurilor sechestrate era prevazuta expres raspunderea penala in norma
incriminatoare” (f. d. 39, vol. III).

S-a evidentiat din apelul procurorului ca infractiunea prevazuta de art. 251 Cod
penal a fost ,,consumata dupa emiterea incheierii Judecatoriei Buiucani din
07.03.2013 de aplicare a sechestrului asupra bunurilor gajate”, dar in decizia
instantei de apel s-a indicat ca ,,cunoasterea momentului consumarii infractiunii
continue are importanta or, in cazul infractiunilor continue, legea penala aplicabila
in timp este legea in vigoare la momentul incetdrii actiunii infractionale. In spetd,
incetarea activitatii infractionale a lui Boghean Ivan se datoreaza interventiei
autoritatii de stat - organul de urmarire penala, care la 30.04.2015 s-a sesizat in
rezultatul depunerii la 27.03.2015 a plingerii penale de catre partea vatamata BC
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,, Victoriabank” SA (f. d. 96, vol. III), prin ce iarasi nu s-au respectat nici limitele
apelului si nici a rechizitoriului, care trebuie sa cuprinda perioada de timp in care s-
a comis infractiunea imputata, pe care urma sa se expuna instanta de apel, ce nu s-a
realizat in speta data si respectiv nu poate fi mentinut de instanta de recurs ordinar.

Tot cu privire la limitele apelului procurorului, Colegiul penal largit a
mentionat ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 07.03.2013 s-a dispus
aplicarea sechestrului asupra mijloacelor de transport gajate de catre SRL ,,Sebgrup-
Trans” in favoarea BC ,,Victoriabank™ SA conform contractului de gaj nr. 1638 (C)
din 21.12.2011, dar nu si nr. 1638 (B), care se regasesc in fapta constatata de catre
instanta de apel (f. d. 88-89, vol. III), prin ce la fel au fost depasite limitele apelului
procurorului Zama Sergiu, ce nu poate fi mentinut de instanta de recurs ordinar.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel nu a constatat perioada
de timp Tn care s-a comis infractiunea imputata lui Boghean Ivan

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2018 au
fost admise apelurile declarate de procuror si de reprezentantul partii vatdmate BC
,, Victoriabank™ SA, Malai Mariana, a fost casatd integral sentinta si pronuntatd o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Boghean Ivan
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal,
si in baza acestei norme legale i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1500 u.c., echivalentul sumei de 30.000 lei cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitate de
antreprenoriat pe un termen de 3 ani.

Prin aceiasi decizie a fost admisd In principiu actiunea civila inaintatd de BC
,, Victoriabank™ SA impotriva lui Boghean Ivan cu privire la incasarea prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

9. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, a constatat fapta ca fiind
dovedita conform descrierii efectuate in continutul rechizitoriului, concluzionand ca
actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 251 Cod penal.

Aceste circumstante, a conchis instanta de apel, au fost stabilite prin totalitatea
probelor administrate, verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele Th ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in cumul au dovedit
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal.

Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate a conchis cd, in actiunile
inculpatului sunt prezente atat elementele care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a infractiuni
prevazute de art. 251 Cod penal.

Astfel, a constatat instanta de apel ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate lui Boghean Ivan, inclusiv vinovatia acestuia,

5



care s-a dovedit prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Mai mult, instanta de apel a retinut in coroborare cu alte probe administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti si declaratiile inculpatului la etapa urmaririi penale,
potrivit carora si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, de cele
comise s-a cait sincer (f.d.160, vol. I).

In ce priveste actiunea civila inaintatd de BC ,,Victoriabank” SA catre Boghean
Ivan, instanta de apel a conchis, ca desi a fost concretizat prejudiciul cauzat, totusi
nu este suficient de clar, in situatia in care, pe de o parte, insusi reprezentantul partii
vatamate a declarat ca, inculpatul Boghean Ivan a intors o parte din bunuri, adica a
rambursat partial datoria fatd de banca, iar pe de alta parte, nu se cunoaste valoarea
tuturor bunurilor nereturnate, care sunt in diferite stadii de integritate, deci, n
temetul art. 387 alin.(3) Cod de procedurad penald, a decis a admite in principiu
actiunea civila Tnaintatd de cdtre BC ,,Victoriabank” SA impotriva lui Boghean Ivan
cu privire la incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

La stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite — ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, de
persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnat,
nu si-a recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, iar
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data poate fi atins
prin aplicarea pedepsei penale sub formda de amenda, apreciind in ansamblu
circumstantele cauzei, si anume faptul ca inculpatul nu are antecedente penale si a
comis o infractiune mai putin grava.

10. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de avocatul Bordian
Stanislav in numele inculpatului prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei cu mentinerea sentintei din 18 noiembrie 2016.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat, ca instanta de apel nici de
aceastd datd nu a respectat indicatiile din Decizia Colegiului Penal al CSJ din 25
iulie 2017, astfel, nu a constatat perioada de timp in care s-a comis infractiunea
imputata lui Boghean Ivan.

In spetd instanta de apel a constatat ¢4, infractiunea prevazuta la art. 251 Cod
penal se considera consumatd din momentul producerii prejudiciului material (in
cazul modalitatilor de insusire (consumare) si instrainare) sau din momentul tainuirii
sau utilizarii 1n alte scopuri a bunurilor gajate, sechestrate.

In acest sens, se evidentiazi pozitia procurorului Zama Sergiu expusa in apel,
ca infractiunea prevazutd de art. 251 Cod penal a fost ,,consumata dupa emiterea
incheierii Judecatorier Buiucani din 07.03.2013 de aplicare a sechestrului asupra
bunurilor gajate”.



Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie 2017,
se evidentiaza din apelul procurorului, ca infractiunea prevazuta de art. 251 Cod
penal a fost ,,consumatd dupd emiterea incheierii Judecatoriei Buiucani din
07.03.2013 de aplicare a sechestrului asupra bunurilor gajate”, dar in decizia
instantei de apel se indica ca ,,cunoasterea momentului consumarii infractiunii
continue are importanta or, in cazul infractiunilor continue, legea penala aplicabila
n timp este legea in vigoare la momentul incetdrii actiunii infractionale. In speta,
incetarea activitatii infractionale a lui Boghean Ivan se datoreaza interventiei
autoritatii de stat - organul de urmarire penald, care la 30.04.2015 s-a sesizat in
rezultatul depunerii la 27.03.2015 a plangerii penale de catre partea vatamata BC ,,
Victoriabank™ SA (f.d.96, vol. III), prin care iarasi nu s-au respectat nici limitele
apelului si nici a rechizitoriului, care trebuia sa cuprinda perioada de timp in care s-
a comis infractiunea imputata, pe care urma sa se expuna instanta de apel, ce nu s-a
realizat in speta data si respectiv nu poate fi mentinut de instanta de recurs ordinar.

Mentioneaza apararea ca, instanta de apel nici de aceasta datd nu a constatat
perioada de timp n care s-a comis infractiunea imputata lui Boghean Ivan.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca, infractiunea prevazuta la art.
251 Cod penal se considera consumatd din momentul producerii prejudiciului
material (in cazul modalitdtilor de insusire (consumare) si instrainare) sau din
momentul tainuirii sau utilizdrii in alte scopuri a bunurilor gajate, sechestrate. lar
actiunile infractionale ale lui Boghean Ivan, prevazute de art. 251 Cod penal au fost
,,consumate dupa emiterea incheierii Judecatoriei Buiucani din 07.03.2013 de
aplicare a sechestrului asupra bunurilor gajate”. Ceia ce se intelege ca activitatea
infractionala a inculpatului a fost incetatd dupa emiterea de catre Judecatoria
Chisinau sediul Buiucani a incheieri mentionate supra. Or, in conformitate cu
prevederile Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.173 din
25.07.2014 (in vigoare din 08.11.2014), art. Il - la art. 251 din Codul Penal nr. 958-
XV, din 18 aprilie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, in titlul si in
dispozitia normelt, textul ,,insusirea, instrainarea, substituirea sau tainuirea bunurilor
sechestrate sau confiscate” se substituie cu textul ,,insusirea, instrdinarea in cazurile
nepermise de lege, tdinuirea bunurilor gajate, luate in leasing sau confiscate”. La fel
indicd apararea, cd instanta de apel nu a tinut cont nici de prevederile art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod Penal.

Cat priveste legalitatea si temeinicia sentintei judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 18 octombrie 2016 prin care a fost achitat Boghean Ivan, partea apararii
o considerd legala si intemeiata, astfel, instanta de fond a examinat obiectiv probele
conform materialelor din cauza penald, ceea ce demonstreaza ca a fost adoptata in
conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de Procedura Penala.

Mai mult ca atat, mentioneaza avocatul, ca acuzatorul de stat nu a probat
intrunirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 251, alin.(1) Cod Penal. Or
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din materialele cauzei penale nu reiese ca dupa data de 07.03.2013, cand s-a dispus
aplicarea sechestrului pe bunurile gajate de catre instanta de judecata, Boghean Ivan
a efectuat careva actiuni in privinta bunurilor sechestrate, nu rezulta efectuarea unor
asemenea actiuni si din Invinuirea adusa inculpatului.

Astfel, instanta de fond nu a constatat in actiunile lui Boghean Ivan prezenta
semnelor laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 251 alin.(1) Cod Penal si
anume ce tine de insusirea, Instrainarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea
bunurilor sechestrate ori utilizarea lor in alte scopuri, sdvarsitd de o persoand careia
I-au fost incredintate aceste bunuri, sau care era obligatd conform legii sa asigure
integritatea lor.

Totodata, evidentiaza recurentul contradictii in declaratiile martorilor Lepadatu
Vitalie, Petrovici Eleonora, Réileanu Vitalie cat si a partii vatamate date in instanta
de fond.

Mentioneaza apararea cd, In opinia instantei de apel cu toate ca inculpatul nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii, vinovatia acestuia se dovedeste prin
totalitatea de probe pertinente si concludente ce coroboreaza intre ele. La fel, de cétre
executorul judecatoresc nu i-a fost adusa la cunostinta instiintarea despre faptul ca
acele bunuri urmau a fi ridicate.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
noiembrie 2018, a fost admis recursul declarat de avocatul Bordian Stanislav in
numele inculpatului, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantad de apel, 1n alt complet de judecata.

12. Din textul recursului ordinar declarat a rezultat ca recurentul critica decizia
instantei de apel sub aspectele ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care
a afectat solutia instantei si ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, cazuri ce
cad sub incidenta temeiurilor pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala si incalcarea prevederilor art. 6), 8) CEDO.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, Tn raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit a constatat, ca acestea sunt Intemeiate, deoarece instanta de
apel a ignorat indicatiile stipulate de instanta ierarhic superioara si a admis practic
aceleasi erori de drept, fara a-si motiva clar solutia privind vinovatia inculpatului si
incadrarea juridicd a faptei savarsite de catre acesta.

Colegiul penal largit a retinut cd, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece:

a) excluzand din 1Invinuirea formulatd, indicii calificativi: ,,insu§irea,
instrainarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate”, si incadrand
actiunile inculpatului in baza art. 251 Cod penal dupi indicii calificativi: ,,Insusirea,
instrainarea in cazurile nepermise de lege, tdinuirea bunurilor sechestrate si
utilizarea lor in alte scopuri, sdvarsitd de o persoand careia i-au fost incredintate
aceste bunuri si care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor”, in mod
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neclar si divergent a constatat fapta ca fiind comisa Intocmai cum este indicata in
rechizitoriu, fard a-si argumenta solutia;

b) evidentiind pozitia procurorului din apel ca infractiunea a fost ”consumata
dupa emiterea incheierii Judecatoriei Buiucani din 07.03.2013 de aplicare a
sechestrului asupra mijloacelor de transport gajate”, invocand ca apelantul critica
sentinta de achitare numai in partea invinuirii de ’insusire, instrainare si tainuire a
bunurilor sechestrate”, nu si gajate”, n-a dat raspuns la argumentele apararii si n-a
constatat cand totusi a fost comisa infractiunea de insusire, instrainare si tainuire a
bunurilor sechestrate”. Or, constatand fapta conform rechizitoriului (unde se
regasesc diferite perioade de timp si anume: 05.02.2013-02.04.2013, 24.01.2013,
20.05.2014), referindu-se la componenta de infractiune prevazuta de art. 251 Cod
penal, in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii infractiunii, fard a indica
redactia Legii si data concreta, ce la caz are o importanta deosebita pentru incadrarea
juridica a faptelor inculpatului, intrucéat pe parcursul anilor 2009-2017 dispozitia si
sanctiunea art. 251 Cod penal au fost modificate;

c) descriind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 251 Cod
penal (obiectul, subiectul, latura obiectiva, latura subiectivd), instanta de apel
divergent si-a motivat solutia privind prezenta in actiunile inculpatului a acestora si
n special:

- indicand ca obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd bunurile
gajate, sechestrate, constata ca “incheierea din 07.03.2013 prin care a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor gajate conform contractului de gaj nr. 1638C din
21.12.2011, i-a fost adusa la cunostinta inculpatului, acesta totusi a insusit, tdinuit,
instrainat bunurile sechestrate”, fara a specifica daca sechestrul a fost aplicat real
asupra bunurilor gajate, care dintre bunurile sechestrate au fost transmise
inculpatului spre pastrare, fara a stabili actiunile concrete ale inculpatului de
insusire, Instrdinare, tdinuire a bunurilor sechestrate (descrierea si valoarea
acestora);

- mentionand, ¢ “calitatea speciala de subiect, ceruta de art.251 Cod penal il
are proprietarul bunurilor puse sub sechestru, care nu au fost ridicate, se sigileaza
si se lasa pentru pastrare, fie posesorul unor asemenea bunuri, fie un alt membru
adult al familiei respectivului posesor sau proprietar, carora le-a fost explicata
raspunderea prevazuta la art. 251 Cod penal, pentru care li s-a cerut angajament
n scris”, divergent constatd, ca ,inculpatul este subiectul infractiunii — ca
reprezentant al persoanei juridice si, actiondnd in numele societatii, semndnd
contractul de gaj, avand obligatia conform pct.3 p.3.2 din contractul de gaj sa
asigure integritatea bunurilor ...... ect.”, fara a da apreciere invinuirii aduse si a
combate constatdrile primei instante si pozitia apdrarii, ’precum ca inculpatul nu este
subiectul infractiunii date, nefiind clar data comiterii acesteia, or, la momentul
incheierii contractului de gaj -21.12.2011 si pana la aplicarea sechestrului din data
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de 07.03.2013, art.251 Cod penal nu prevedea raspundere penala pentru insusirea,
instrainarea in cazurile nepermise de lege, tdinuirea bunurilor gajate, iar dupa data
de 07.03.2013, cand s-a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor gajate de catre
instanta de judecata, lipsesc probe ce ar confirma ca inculpatul a efectuat careva
actiuni In privinta bunurilor sechestrate, ect.”;

d) trecand in revistd mai multe dovezi scrise, insd fara a le indica esenta
probatorie, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de
procedurd penala care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in raport cu
circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, punand la baza hotararii de
condamnare si declaratiile inculpatului date in cadrul urmaririi penale, fara a
respinge versiunile apararii si constatdrile primei instante, fard a tine cont si de
indicatiile instantei de recurs pentru rejudecare, in aspectul vizat.

Colegiul instantei de recurs a retinut, c¢d instanta de apel, urma sa stabileasca
concret, reiesind din invinuirea formulata, perioada de timp in care s-a comis
infractiunea imputatd pentru aplicarea corecta a normei penale. Or, art. 251 Cod
penal pe parcursul perioadei indicate in rechizitoriu, de comitere a infractiunii de
catre inculpat, a fost modificat de repetate ori, astfel, urmeaza a fi verificata
invinuirea in raport cu normele legale in vigoare la momentul comiterii infractiunii
tinand cont de revederile art. 10 Cod penal.

Astfel, s-a constatat, ca hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, nu contine raspuns la toate motivele invocate in apel, nefiind
combatute constatarile primei instante de achitare a inculpatului, lipseste evaluarea
probelor, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, or, acestea, fiind doar
descrise, nu au fost apreciate fiecare in parte si in cumul, tinand cont de Invinuirea
adusa inculpatului. Or, instanta de apel urma sa verifice daca invinuirea din
rechizitoriu corespunde circumstantelor stabilite, 1n baza probelor cercetate, sa
constate fapta comisa, perioada de timp in care s-a comis infractiunea imputata,
actiuni ce in speta data nu au fost efectuate, motivarea fiind contradictorie.

Alt aspect pe care |-a nominalizat instanta de recurs este faptul ca la rejudecarea
cauzei, instanta de apel, n-a constatat circumstante importante pentru judecarea
cauzei si anume: “daca in perioada din 07.03.2013 cdnd a fost aplicat sechestrul si
pana la data de 31.03.2015 cand a fost inaintata plangerea precum §i pana la data
de 23.09.2015 cand a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 251 Cod penal, anume Boghean Ivan este persoana careia i-au fost
incredintate aceste bunuri sau care era obligata, conform legii, sa asigure
integritatea lor, ca acesta a comis fapta care i se incrimineaza §i anume insusirea,
instrainarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor sechestrate ori
utilizarea lor in alte scopuri, precum g§i faptul ca anume in aceasta perioada
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Boghean Ivan a insusit sau a instrdinat bunurile sechestrate ori le-a utilizat in alte
scopuri, a efectuat inculpatul careva actiuni in privinta bunurilor sechestrate dupa
data de 07.03.2013, cand s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile gajate de
catre instanta de judecata”.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta,
invinuirea adusa inculpatului si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Ca urmare, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu si-a motivat
solutia referitor la recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui Boghean Ivan de
comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, fara a verifica daca actiunile
lui intrunesc elementele infractiunii prevazuta de legea penald, la momentul
comiterii infractiunii, prin ce a admis o eroare de drept, care nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Totodatd, s-a retinut, cd instanta de apel, a ignorat indicatiile instantei de recurs,
date in decizia Colegiului penal largit din 25 iulie 2017, care sunt obligatorii pentru
instanta de rejudecare, potrivit dispozitiilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, si a comis practic aceleasi erori de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul a statuat, ca decizia instantei de apel in
cauza data, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce
este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.427 al.(1) pct.6)
Cod de procedura penala si anume, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incélcareca prevederilor procesuale-penale la
pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs a conchis de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel a fost casata total cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2020
instanta de apel a respins ca nefondate apelurile declarate de procuror si de
reprezentantul partii vatdmate BC ,,Victoriabank” SA, Malai Mariana, si s-a
mentinut fard modificari sentinta Judecatoriei Buiucani din 18.11.2016.

14. n partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, cercetand
prin prisma rigorilor de drept, a considerat ca acuzatorul nu a demonstrat vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal.

In acest context, instanta de apel a sustinut concluzia instantei de fond, potrivit
careia inculpatul a fost achitat pentru faptul ca a Instrainat in cazurile nepermise de
lege, tainuirea bunurilor gajate, ori utilizarea lor in alte scopuri, sdvarsitd de 0
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persoand cdreia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era obligata, conform
legii, sa asigure integritatea lor, ori de la data de 21.12.2011 cand a fost incheiat
contractul de gaj si, pand cand a fost emisa hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau nr. 2e-578/13 din 07.03.2013, prin care s-a dispus aplicarea sechestrului
asupra mijloacelor de transport gajate de catre SRL ,,Sebgrup- Trans” in favoarea
BC ,,Victoriabank” SA conform contractului de gaj nr. 1638 (C) din 21.12.2011,
deoarece pentru aceasta perioada nu se prevedea raspundere penala.

Nu constituie un temei de casare a sentintei faptul indicat de acuzatorul de stat
ca, nu este clard pozitia instantei odatd ce prin probatoriul administrat legal se
constata fara echivoc ca inculpatul a tainuit si Tnsusit bunurile sechestrate in cazurile
nepretinse de lege, considerand ca faptul infractiunii s-a produs si elementele
infractiunii date sunt intrunite deoarece, instanta de fond just a retinut ca, in
perioada din 07.03.2013 cand a fost aplicat sechestrul si, pana la data 31.03.2015
cand a fost inaintatd plangerea precum si pana la data de 23.09.2015, cand Boghean
Ivan a fost pus sub Tnvinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod
penal, pentru aceasta perioada de catre organul de urmarire penala nu au fost anexate
care-va acte din care ar fi reiesit cand a fost comisa de cdtre Boghean Ivan fapta care
I S-a Incriminat si anume insusirea, instrainarea in cazurile nepermise de lege,
tdinuirea bunurilor sechestrate ori utilizarea lor in alte scopuri, savarsitd de o
persoana cdreia i-au fost Incredintate aceste bunuri sau care era obligatd, conform
legii, sa asigure integritatea lor, precum si nu a fost probat faptul ca anume in aceasta
perioadd Boghean Ivan a insusit sau a Instrdinat in cazurile nepermise de lege,
tainuirea bunurilor sechestrate ori utilizarea lor in alte scopuri, careia i-au fost
incredintate aceste bunuri si care era obligat, conform legii, sd asigure integritatea
lor.

Instanta de apel nu a constatat prezenta elementelor componentei infractiunii
prevazute de art. 251 CP si probele pe care se intemeiaza concluziile, or, din
materialele cauzei penale nu reiese ca dupa data de 07.03.2013 cand s-a dispus
aplicarea sechestrului asupra bunurilor gajate de catre instanta de judecata, Boghean
Ivan a efectuat careva actiuni in privinta bunurilor sechestrate. Nu rezulta efectuarea
unor asemenea actiuni i din invinuirea adusa inculpatului. Mai mult ca atét, de cétre
acuzatorul de stat nu a fost probata intrunirea laturii obiective a infractiunii prevazute
la art. 251 alin. (I) Cod penal.

Astfel, s-a atestat ca organul de urmarire penala, contrar prevederilor art. 19
alin. 3) Cod de procedura penald nu s-a cercetat sub toate aspectele, complet si
obiectiv, circumstantele cauzei, iar conform art. 24 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele Legii. De
asemenea, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
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Din probele administrate la faza de urmarire penald s1 in cadrul cercetarii
judecatoresti, a conchis instanta de apel, cd S-a probat cu certitudine cd fapta
infractionald prevdzuta de art. 251 Cod penal, nu a fost comisd de inculpat, iar
afirmatia acuzatorul de stat precum ca, instanta de apel justifica concluzia instangei
de fond potrivit careia nu s-a constatat in actiunile lui Boghean Ivan, prezenta
semnelor laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal si anume ce
tine de nsusirea, instrdinarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor
sechestrate ori utilizarea lor in alte scopuri, savarsitd de o persoana careia i-au fost
incredintate aceste bunuri sau care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea
lor, sunt nefondate si lipsite de temei.

Totodata, a mentionat instanta de apel, necesitatea mentinerii sentintei de
achitare in privinta inculpatului, pentru instrainarea in cazurile nepermise de lege,
tainuirea bunurilor gajate, ori utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o persoana
careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era obligatd, conform legii, sa
asigure integritatea lor deoarece, pentru perioada din 21.12.2011 céand a fost incheiat
contractul de gaj si panad cand a fost emisa hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau nr. 2e-578/13 din 07.03.2013 privind aplicarea sechestrului asupra
bunurilor gajate nu se prevedea raspundere penala.

Nu a constituit pentru instanta de apel un temei de casare a sentintei in cauza
nici faptul indicat in apelul reprezentantul partii vatdimate BC ,,Victoriabank™ prin
care a solicitat incasarea de la inculpat a prejudiciului cauzat prin infractiune in suma
de 4.686.915,20 lei, deoarece, doar odata cu sentinta de condamnare, instanta de
judecata, apreciaza daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge, iar in privinta
inculpatului s-a adoptat sentinta de achitare .

In cazul dat, instanta de apel a mentinut sentinta de achitare deoarece nu sunt
intrunite elementele infractiunii sau existd una din cauzele care inlaturad caracterul
penal al faptei.

15. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si Seful sectiei
asistentd juridica generala a BC ,,Victoriabank” SA, Cirimpei Igor, au atacat-0 cu
recurs ordinar.

15.1 Procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea totald a deciziei, cu remiterea cauzei penale la rejudecare
in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci, actiunile inculpatului intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal cat si neexpunerea instantei de apel la
pronuntarea dispozitivului referitor la apelul reprezentantului partii vatamate.

Instanta de apel, in opinia recurentului, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului. Ambele instante s-au bazat doar
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pe argumente nefondate ale partii apararii, fara a se da o apreciere in coroborare cu
celelalte probe obtinute in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata.

Argumentele instantelor sunt neintemeiate deoarece in sustinerea apelului
declarat, acuzatorul de stat a mentionat ca, fiind audiat la etapa urmaririi penale,
inculpatul a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate si a declarat ca
faptele incriminate se confirma prin materialele cauzei (vol-1, f.d. 160). Insa fiind
audiat 1n cadrul sedintei de apel, inculpatul nu si-a recunoscut vina. Acuzarea
considera ca vinovatia este demonstratd pe deplin de probele administrate de
urmarirea penald: declaratia partii vatamate BC ,,Victoriabank™ SA; declaratiile
martorilor Lepadatu Vitalie, Petrovici Eleonor, Raileanu Vitalie; procesul de ridicare
din 03.06.2015, prin care de la reprezentantul partii vatamate a fost ridicatd copia
contractului de gaj al bunurilor mobile nr. 1638 (B) din 21.12.2011; procesului-
verbal de examinare a obiectului din 12.06.2015, prin care au fost examinate copiile
actelor ridicate de la reprezentantul partii vatamate; procesului-verbal de ridicare din
10.11.2015, prin care de la reprezentantul partii vatamate, au fost ridicate copiile
raporturilor de expertiza tehnica; procesului-verbal de examinare a obiectului din
04.12.2015, prin care au fost examinate copiile actelor ridicate de la reprezentantul
partii vatamate la 10.11.2015; actelor de predare-primire la Acordul privind
executarea benevold a dreptului de gaj din 24.01.2013; titlului executoriu nr. 2e-
578/13 din 07.03.2013 emis de Judecatoria Buiucani, potrivit caruia s-a dispus
aplicarea sechestrului asupra mijloacelor de transport gajate de catre SRL ,,Sebgrup-
Trans” in favoarea BC ,,Victoriabank™ SA; incheierii executorului judecatoresc
Nicolae Nicolaescu nr. 018-803/13 din 07.03.2013.

Cu referire la obiectul material al infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal,
aceasta 1l constituie bunurile materiale gajate, sechestrate Tn modul prevazut de lege.

Acuzarea considera neintemeiat argumentarea precum ca inculpatul nu a tainuit
bunurile gajate aflate sub sechestru, or contrar prevederilor acordurilor de executare
a dreptului de gaj din 24.01.2013, inculpatul nu a asigurat transmiterea efectiva si in
totalitate a bunurilor in posesia lui BC ,,Victoriabank” SA. Versiunea inculpatului
nu are acoperire probatorie, si se combate complet prin imprejurarile stabilite si
probele administrate n cauza.

15.2 Reprezentantul BC ,,Victoriabank” SA, Cirimpei Igor, a invocat in
recursul sdu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, solicitand
casarea totala a deciziei, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat c4, instanta de apel neintemeiat in partea ce tine
de elementele infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, cat si de neexpunerea
instantei la pronuntarea dispozitivului referitor la apelul reprezentantului bancii.

Instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstreaza vinovatia inculpatului. De asemenea a invocat cd inculpatul a
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recunoscut vina in comiterea infractiunii la etapa urmaririi penale. Insa in cadrul
sedintei instantei de apel deja nu recunostea vinovatia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal.

De asemenea, considerd neintemeiat argumentul precum cé inculpatul nu a
tainuit bunurile gajate aflate sub sechestru, or contrar prevederilor acordurilor de
executare a dreptului de gaj din 24.01.2013, inculpatul nu a asigurat transmiterea
efectiva si in totalitate a bunurilor in posesia lui BC ,,Victoriabank™ SA.

16. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Se retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, insa instanta de recurs precizeazd cd recurentul,
referindu-se la pct. 6 din norma mentionata, indicand ca hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu si-a argumentat motivul aratat,
ceea ce rezulta ca acesta este indicat declarativ.

Procurorul si reprezentantul BC Victoriabank™ SA considera ca rezultand din
probatoriul administrat §i cercetat de instantele de fond vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii de Insusire, Instrainarea in cazuri nepermise de lege tainuirea
a bunurilor gajate este dovedita in afara oricarui dubiu rezonabil, pe cand instantele,
facand abstractie de circumstantele obiectiv stabilite in cadrul urmaririi penale,
eronat au conchis ca invinuirea imputabild inculpatului nu este clara, neconstatand
existenta faptei infractiunii. Totodata, partea acuzarii sustine ca instantele de fond
nejustificat au apreciat critic declaratiile martorilor ce coroboreaza cu celelalte probe
ale acuzarii, inculpatul a recunoscut vina la urmarirea penala dupa care nega si nu
au luat in consideratie modificarile pe art. 251 Cod penal.

Verificand decizia adoptata de instanta de apel, Colegiul apreciaza ca, criticele
procurorului sunt nefondate, ntrucédt aceasta cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
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descriptiva a hotararii judecatoresti, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor impuse de art. 6 CEDO si art. 417 Cod de procedura penala.

Tot in acest punct de analizd urmeaza a se retine ca, motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de achitare, adica asa
cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta
de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd in cauza si a concluzionat corect cd Boghean Ivan urmeaza a fi achitat de
cele incriminate prin rechizitoriu in baza art. 251 Cod penal, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul Penal, rezultand din
materialele dosarului, specifica ca judecand apelul, instanta, a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o solutie corectd de mentinere a
sentintei de achitare n privinta inculpatului.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune condamnarea inculpatului pentru comiterea infractiunii de Insusire,
instrainare a bunurilor sechestrate, dupa cum solicita procurorul.

Instanta de apel verificand cele imputate lui Boghean Ivan in baza art. 251 Cod
penal, corect a conchis ca procurorul nu si-a sustinut invinuirea in sensul declarat,
adica nu a acumulat si prezentat instantei suficiente probe verosimile, pertinente si
concludente, care ar fi demonstrat indubitabil vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii.

Totusi, atat procurorul si reprezentatul BC Victoriabank” SA pretind ca
inculpatul a tainuit si a insusit bunurile sechestrate in cazurile nepretinse de lege,
considerand ca faptul infractiunii s-a produs si elementele infractiunii date sunt
intrunite.

Instanta accentueaza cd, titlul art. 251 Cod penal initial era ,,/nsusirea,
instrainarea, substituirea sau tdinuirea bunurilor gajate, sechestrate sau
confiscate” dupa modificiri legii nr. 173 din 25.07.2014 s-a schimbat in ,,/nsusirea,
instrdinarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, inghetate,
luate Tn leasing, sechestrate sau confiscate”. Fapta s-a savarsit in anul 2013 cand era
in vigoare versiunea veche, iar argumentele acuzarii se axa pe obiectul material sau
imaterial al infractiunii ce reprezenta bunurile gajate. Sentinta a fost pronuntata la
18.11.2016, dupa intrarea in vigoare a noilor modificari in cod, totusi practica
judiciara este de partea aplicarii legii existente in perioada infaptuirii infractiunii. Ca

urmare obiectul infractiunii nu s-a identificat precum si nu a fost probat faptul ca
anume in aceastd perioadd Boghean Ivan a insusit sau a instrdinat in cazurile
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nepermise de lege, tainuirea bunurilor sechestrate ori utilizarea lor in alte scopuri,
careia i-au fost incredintate aceste bunuri si care era obligat, conform legii, sa asigure
integritatea lor. Instanta de apel nu a constatat prezenta elementelor componentei
infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal si probele pe care se intemeiaza
concluziile, or, din materialele cauzei penale nu reiese ca dupa data de 07.03.2013
cand s-a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor gajate de catre instanta de
judecata, Boghean Ivan a efectuat careva actiuni in privinta bunurilor sechestrate.
Nu rezulta efectuarea unor asemenea actiuni si din invinuirea adusa inculpatului.
Mai mult ca atat, de cétre acuzatorul de stat nu a fost probata intrunirea laturii
obiective a infractiunii prevazute la art. 251 alin. (1) Cod penal.

Referitor la criticele recurentilor precum ca instantele de fond nu au apreciat la
justa valoare probatoriul administrat, Colegiul Penal reitereaza ca chestiunea de
apreciere a probelor nu se regaseste printre temeiurile de declarare a recursului, la
aceastd etapa a procedurilor instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv
al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul Penal nu va analiza si verifica probele din
dosar preponderent avand in vedere ca nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute
de instantele de fond in vederea achitérii lui Boghean Ivan si continutul real al
probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, se releva ca, potrivit art.
384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul a indeplinit obligatia legald de a supune
verificdrii legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de apel
cuprinde rationamente, care au dus la respingerea apelului declarat de procuror, ca
nefondat, precum si motivele adoptarii unei atare solutii. De asemenea, instanta de
recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte argumente, toate alegatiile din
aceasta cerere de recurs, deoarece careva temeiuri de casare ex officio Colegiul nu a
stabilit.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodata, notand cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele
ierarhic superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si
in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatindu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.
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Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din cererea de recurs inaintatd de procuror si de reprezentantul
BC Victoriabank™ SA nu si-au gésit confirmarea.

17. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu si Seful sectiei asistentd juridica
generalda a BC ,,Victoriabank™ SA, Cirimpei Igor, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe
BOGHEAN lvan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 decembrie 2020.

Presedinte Catan Liliana
Judecitor Ghervas Maria
Judecator Pitic Mariana
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