Dosarul nr. 1ra-520/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Diaconu lurie, Gordild Nicolae, Nicolaev
Ghenadie,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2013, in cauza penala
privindu-I pe

Plamadeala Fiodor Vasili, nascut la 20.07.1983,
originar si domiciliat in s. Ulmu, r-ul laloveni;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.07.2012 — 24.12.2012 (prima instanta)
2.22.01.2013 - 05.02.2013 (instanta de apel)
3.09.04.2013-28.05.2013 (instanta de recurs
ordinar)
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.
Avocatul, Gorencu Cornelia si inculpatul Plamadeala Fiodor, care au solicitat
respingerea recursului, cu mentinerea hotaririi atacate.
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 24 decembrie 2012, Plamadeala

Fiodor a fost condamnat:

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare;

-in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare;

In temeiul art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Plamadeala Fiodor
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se expuna instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, cd Plamadeala F., impreuna cu Plamadeala G.,
la 13 mai 2012, aproximativ pe la orele 10:30, aflandu-se in s. Ulmu, r-ul laloveni,
in fata magazinului S.R.L. ,,Macari”, avand scopul incdlcérii grosolane a ordinii
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publice s1 manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, fard careva motive
intemeiate, au initiat o ceartd cu Populoi Ivan, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, |-
au imbrancit din magazin in strada, apoi i-au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i dureri fizice si leziuni corporale.

In continuare, Plimadeala F. avand intentia vatamarii integritatii corporale, a
sarit cu picioarele peste toracele lui Populoi 1., cand acesta era cazut la pamint, prin
ce i-a cauzat leziuni corporale medii.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat s1 Plamadeala G., in privinta caruia
hotérirea nu se contesta.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Plamadeala Fiodor, prin
care s-a solicitat casarea acesteia, ca fiind neintemeiatd, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv cd in actiunile sale nu se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, art. 152 alin. (1) Cod penal, invocind ca initiatorul conflictului a fost partea
vatamata, el cu fratele sau nu au facut altceva, decat sa se apere de loviturile
acestuia, care era foarte agresiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2013 a fost admis apelul, casata sentinta in privinta condamnarii acestuia in baza art.
152 alin. (1) Cod penal si pronuntata o noud hotarire, prin care s-a exclus din
sentinta condamnarea inculpatului Plamadeala F. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
si stabilirea pedepsei prin aplicarea art. 84 Cod penal.

Plamadeala F. a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3
ani inchisoare, iar prin aplicarea art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, ci urmeazi a fi
exclusa din sentintd condamnarea inculpatului Plamadeala F. in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal, si aplicarea art. 84 Cod penal, din considerentul ca vatamarile
corporale medii cauzate partii vatamate Populoi I. se includ in componenta
infractiunii de huliganism, de fapt a fost savirsitd o singurd infractiune-
huliganismul, in actiunile inculpatului nefiind careva intreruperi de timp, el avind
intentia doar de a incilca grosolan ordinea publica, insotitd de aplicarea violentei,
adica de o obraznicie deosebita.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre procuror, prin
care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod penal s-a solicitat casarea acesteia
cu mentinerea sentintei, invocind cad faptele infractionale au fost comise de catre
Plamadeala Fiodor, dupa modificarile operate prin Legea nr.277-XVI din
18.12.2008, cind calificativul ,,din intentii huliganice" a fost exclus din dispozitiile
art. 145, 151 si 152 Cod penal, fapt in temeiul cdruia organul de urmarire penald
corect a calificat fapta comisa de catre Plamadeala F. in baza art. 287 alin.(2) lit. b)
si art. 152 alin.(1) Cod penal.



7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a admis din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs, procurorul a invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.
pct. 6), 12) Cod de procedura penala, cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; faptei savirsite i s-a dat o Incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs verificd, daca s-au aplicat corect normele legale de catre
prima instanta si instanta de apel, daca faptele au fost constatate corect, respectindu-
se normele de drept material si procesual.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine urmatoarele.

La judecarea apelului, instanta de apel a comis o eroare de drept, prin
verificarea superficiald a legalitatii si temeiniciei sentintei de condamnare a
inculpatului Plamadeala F., neintemeiat ajungind la concluzia de a casa sentinta in
privinta condamnarii acestuia in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si de a pronunta o
noud hotarire, prin care sa excluda din sentintd condamnarea inculpatului
Plamadeala F. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si stabilirea pedepsei prin
aplicarea art. 84 Cod penal.

Colegiul penal largit considera, ca instanta de apel gresit a invocat, ca
vatamadrile corporale medii cauzate partit vatamate Populoi I. se includ in
componenta infractiunii de huliganism, deoarece prin Legea nr. 277-XVI din 18
decembrie 2008, pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova, in vigoare de la 24.05.09, calificativul - ,,cu intentii huliganice”, prevazut
in art.152 alin.(1) a fost exclus.

Astfel, dupa intrarea in vigoare a modificarilor enuntate, fapta savirsita de
inculpat continua sa formeze componenta infractiunii prevazute de art.152 alin. (1)
Cod penal - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care
nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmadrile prevazute la art.151, dar
care a fost urmatd fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere
considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

In sensul art. 287 Cod penal, prin ,,violentd” se are in vedere violenta soldati
cu vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sdnatatii ori violenta soldata cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta duratd a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

In acest context, se atestd prezenta concursului ideal de infractiuni, calificarea
conform practicii judiciare facindu-se atit conform art. 287 Cod penal, cit si
conform art. 152 Cod penal, deoarece prin actiunile prejudiciabile savirsite de
Plamadeala F. s-a atentat la doud obiecte diferite: viata si sandtatea persoanei,
precum si ordinea publica.

Astfel, Colegiul largit constatd, ca condamnarea inculpatului Plamadeala F.
doar 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penale este gresita.

In consecintd, recursul declarat de procuror este intemeiat si urmeazi a fi
admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea excluderii din
sentinta a condamnarii lui Plamadeala Fiodor in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si

stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 84 Cod penal, cu mentinerea in aceasta parte a
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sentintei Judecatoriei laloveni din 24 decembrie 2012, prin care Plamadeala Fiodor
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b), art. 152 alin. (I) Cod penal, prin
aplicarea art. 84 Cod penal la pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni inchisoare, iar in
conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa numita a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 2 ani.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Djulieta Devder, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 februarie 2013 in partea excluderii din sentintd a
condamnarii lui Plamadeala Fiodor in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si stabilirii
pedepset cu aplicarea art. 84 Cod penal, cu mentinerea in aceastd parte a sentintei
Judecatoriei laloveni din 24 decembrie 2012, prin care Plamadeala Fiodor a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b), art. 152 alin. (I) Cod penal, prin aplicarea
art. 84 Cod penal la pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni inchisoare, iar in
conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa numita a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 2 ani.

Decizia este irevocabild, pronuntati in sedinta publica la 11.06.2013, ora 09°.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecatori (semnatura) Timofti Vladimir
(semnatura) Diaconu lurie
(semnatura) Gordila Nicolae
(semnatura) Nicolaev Ghenadie
Copia corespunde originalului Timofti Vladimir



