Dosarul nr. 1reab-253/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul in anulare
declarat de Adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, impotriva sentintei
Tribunalului Militar al lagarelor militare de tancuri al regiunii Tula din 02.03.1945, in
privinta condamnatului

Naghirner Lev xXxX, nascut in anul xxx, originar din or.
XXX, RSSM.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Tribunalului Militar al lagarelor militare de tancuri al regiunii
Tula din 02.03.1945, Naghirner Lev a fost condamnat in baza art.58-10 alin.(2) Cod
penal al RSFSR la 10 ani privatiune de libertate, cu executarea pedepsei in lagar de
corectare prin munca, Cu interdictii in drepturi pe un termen de 5 ani, cu confiscarea
averii personale.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Naghirner Lev, a fost declarat
vinovat si condamnat pentru faptul cd, ocupandu-se cu vanzarile pana in anul 1918, in
scopul evitarii depresarii, a plecat in Romania. Tot el, efectuand serviciul militar in
Armata Rosie 1n cadrul Brigazii motorizate nr.232, a facut agitatie antisovietica.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Naghirner Lev vina in comiterea
infractiunii a recunoscut-o si a declarat ca, in anul 1913 a plecat la studii in Odessa,
insd din cauza distanfei mari care o parcurgea, a hotdrat sa renunte si sa se intoarca
acasd la parinti, unde sa il ajute pe tatal sau cu vanzarile. Astfel, a facut cunostinta cu
viitoarea sa sotie, Gherman Anna, insa din cauza ca fata nu era din familie bogata,
parintii lui erau impotriva cdsatoriei. Din acest motiv, Naghirner Lev a hotarat sa
plece cu ea in Romania. in luna ianuarie 1943 a fost mobilizat Tn Armata Rosie, iar
acolo a facut afirmatii antisovietice, adicd a comparat viata din Romania cu cea din
Basarabia.

3. Sentinta a devenit irevocabila prin neatacare.

4. La 14 noiembrie 2020, Adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, a



declarat recurs 1n anulare, solicitind casarea hotdrarii mentionate, Incetarea procesului
penal si reabilitarea lui Naghirner Lev.

Recurentul a invocat ca in cadrul examinarii cauzei 1n instanta de judecata nu a
fost dovedit caracterul contrarevolutionar al actiunilor inculpatului Naghirner Lev,
deoarece afirmatiile lui nu contineau chemari la lichidarea, subminarea sau slabirea
puterii de stat ori la savarsirea unor infractiuni contrarevolutionare, dupd cum prevede
dispozitia art.58-10 alin.(2) CP al RSFSR.

Sentinta de condamnare in privinta lui Naghirner Lev a fost pronuntatd fara a
tine cont de declaratiile inculpatului, precum si de declaratiile martorilor.

Astfel, in instanta de judecatd martorul Curaghin Constantin a declarat ca,
inculpatul a mentionat cd in or. lasi din Romania, traiul este mai bun decat in
Basarabia. La fel, a mentionat ca, a vizitat armata franceza, iar aceasta este foarte bine
dotata, militarii stau in conditii bune, au echipamentele necesare de calitate inalta si
sunt hraniti corespunzator.

Martorul Bugaev Vasilii a declarat, cda nu a auzit ca inculpatul si faca
comparatii cu privire la calitatea vietii mai buna in Roméania. Totodata, a auzit cum
acesta s-a exprimat, cd puterea armatei sovietice este la limitd, iar la fabrici au ramas
sd lucreze doar femei, adolescenti si batrane.

Martorul Volcov Vasilii a declarat, ca a vazut cum inculpatul incerca s incalte
niste ciubote si a mentionat ca in Romania a avut incalfaminte mai buna. Alte afirmatii
din partea inculpatului nu a auzit.

Toti martorii Tn unanimitate au declarat, ca inculpatul Naghirner Lev avea un
comportament adecvat, era un om cumsecade, si cunostea foarte multe limbi. Prin
urmare, pentru faptul ca inculpatul era inteligent, avea un punct de vedere pe care il
facea public, pentru exprimarea opiniei si nemultumirilor sale cu referire la situatia
generald in armata URSS si alte tari, nu putea fi acuzat, si mai mult ca atat condamnat.

Adiacent, s-a stabilit, ca instanta de judecata la examinarea dosarului, a incalcat
in mod flagrant dreptul inculpatului la apdrare, examindnd cauza penald in lipsa
aparatorului, a carui participare in cazul dat era obligatorie.

5. Judecand recursul nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.art.6 pct. 44), 22 alin.(3), 452 alin.(1) si 453 alin.(1) Cod de
procedura penald, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de catre
Procurorul General Adjunct in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotdrarea pronuntatd, se considera incdlcarea esentiald a drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului. Hotararea judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea
examindrii procesului penal In privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu
exceptia cazului in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea pronuntata.

Conform art.art.3 lit. a), 5/2 si 5/3 din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice din 08 decembrie 1992, sunt declarate nevinovate si urmeaza a fi



reabilitate in fata societatii i reintegrate in drepturi toate persoanele care, in perioada
dintre 7 noiembrie 1917 si 23 iunie 1990, au fost supuse represiunilor politice in baza
deciziilor organelor de stat judiciare pentru ,.activitate contrarevolutionara”. Ca
rezultat al studierii dosarelor, asupra carora au fost luate hotarari ale organelor
judiciare, Procuratura Generald face recurs in anularea lor, care se examineaza de
catre Curtea Suprema de Justitie Tn modul stabilit de Codul de procedurd penala
pentru examinarea recursurilor in anulare.

Imprejuririle expuse denotd un viciu fundamental, care a afectat hotirarea
atacata.

Totodata, conform art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, daca exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, se adopta hotararea de incetare
a procesului penal.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, instanta admite
recursul, caseazad total hotdrarea atacatd si dispune incetarea procesului penal in
cazurile prevazute de prezentul cod.

Prin urmare, in temeiul circumstantelor nominalizate, recursul in anulare de pe
rol devine pasibil admiterii, cu casarea hotararii contestate, ca fiind afectatd de un
viciu fundamental, cu dispunerea incetdrii procesului penal, pe motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

6. Conform art.art.452, 453 alin.(1), 434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. b), alin.(3) si
457 Cod de procedura penald, Colegiu penal largit

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de Adjunctul Procurorului General, Rosioru
Mircea, caseaza total sentinta Tribunalului Militar al lagarelor militare de tancuri al
regiunii Tula din 02.03.1945, cu incetarea procesului penal in privinta lui Naghirner
Lev xxx, condamnat in baza art.58-10 alin.(2) Cod penal al RSFSR si reabilitarea
acestuia.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral al 01 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor



