Dosarul nr.1ra-2160/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Dabija Stanislav si de catre avocatul acestuia Bantis Victor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020, in cauza
penala in privinta lui
Dabija Stanislav XXXx XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.08.2019 — 02.10.2019;
Instanta de apel: 01.06.2020 — 28.07.2020;
Instanta de recurs: 16.10.2020 — 02.12.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 octombrie 2019, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, Dabija Stanislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145
alin.(1) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Dabija Stanislav,
in perioada de timp de la 16.06.2019 péana la 20.06.2019, ora fixa nefiind stabilita de catre
organul de urmadrire penala, aflandu-se in incinta apartamentului Nr.xXxxx din str. XXxXx XXxX,
avand scopul lipsirii de viata lui Klionov Igor, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea
acestora, in urma unui conflict cu ultimul, i-a aplicat mai multe lovituri cu un cutit in diferite
parti ale corpului, cauzidndu-i conform raportului de expertizd nr. 201903C1371 plaga
intepat-taiatd oarba a gatului cu lezarea tesuturilor moi, marginii superioare a cartilajului
tiroid, plagi intepat-taiate oarbe a fetei, gatului, toracelui, membrelor superioare, plaga
intepat-taiatd penetrantd oarba a hemitoracelui stang, cu lezarea tesuturilor moi, lobului
superior plamanului stang, hemotorax, care au cauzat hemoragie internd si externa, leziunile
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corporale fiind 1n legatura cauzald cu survenirea mortii, in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare grava si urmare a carora a survenit decesul cet. Klionov Igor.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel procurorul,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dabija Stanislav sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de
procedura penald, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului a invocat ca pedeapsa aplicata fatd de inculpat este prea blanda
si vadit neproportionala faptelor comise si urmarilor produse, cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020, a fost admis
apelul declarant, casata partial sentinta, in partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dabija Stanislav a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art.364!
Cod de procedurd penald, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci prezenta cauzi a
fost judecatd de citre prima instantd conform procedurii prevazute de art.364' Cod de
procedura penald, pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, conform cererii
depuse personal pana la inceperea cercetarii judecatoresti de catre inculpat.

Instanta de apel a statuat ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate juridic de catre
prima instantd in baza art.145 alin.(1) Cod penal, 1nsa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
criteriile de individualizare a acesteia, mentionand ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie capabila sd restabileascd echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul penal a conchis ca, solutionand chestiunea privind stabilirea si individualizarea
pedepsei urmeaza a se tine cont de gravitatea infractiunii si pericolul social al faptelor
savarsite de catre inculpat, de personalitatea inculpatului, astfel, necesitd un regim
sanctionator mai dur pentru a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei.

In consecinti instanta de apel a conchis c, inculpatului urmeazi a i se stabili pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 10 ani, care va fi echitabila si proportionala.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, au declarat recursuri
ordinare, inculpatul Dabija Stanislav si avocatul acestuia, Bantis Victor.

5.1. Inculpatul Dabija Stanislav, fara a indica careva temeiuri de declarare a recursului
din cele continute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei si
mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cernitelor sale a invocat ci, solutia instantei de apel in latura penald, in
partea individualizarii pedepsei penale, este prea aspra intrucdt instanta urma sa ia in
consideratie circumstantele atenuante pe caz, recunoasterea vinovatiei, cainta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, examinarea cauzei in procedura simplificata,
faptul ca are la Intretinere doi copiii minori.



5.2. Avocatul Bantisg Victor in numele inculpatului, invocand prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca instanta de apel, ignorand prevederile
art.art.61 si 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa prea aspra inculpatului, care nu este echitabila
si care nu va contribui la corectarea si reeducarea acestuia.

Concluzioneaza apdrarea, cd la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a luat in
consideratie circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa stabilitd, in contextul in
care inculpatul a recunoscut vina si cauza a fost judecata in procedura prevazuta de art.3641
Cod de procedurd penald, acesta a conlucrat cu organul de urmarire penald in vederea
stabilirii tuturor circumstantelor in care s-a produs infractiunea.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale, deoarece
instanta de apel si-a motivat corect solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75, 85 Cod penal, in privinta individualizarii pedepsei stabilitd inculpatului, or, in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singurd in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru inculpatul care a comis aceasta
infractiune, luand in consideratie regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului si duratei pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor ordinare declarate se constata ca inculpatul, nu invoca nici un
temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa, din
continutul argumentelor expuse, Colegiul penal atesta ca inculpatul apreciaza ca fiind prea
asprd pedeapsa aplicatd de instanta de apel, invocdnd cd instanta eronat a stabilit
circumstantele cauzei care individualizeaza pedeapsa aplicatd, solicitindu-se mentinerea
sentintei primei instante, prin urmare aceasta pozitie se circumscrie temeiului de casare
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, iar partea apararii invoca
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, insa reiesind
din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs invoca, de fapt, numai
dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale, temei de recurs prevazut de
pct. 10) potrivit caruia hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1)
pct. 10) Cod de procedura penald, in partea ce tine de corectitudinea individualizarii pedepsei
penale aplicate inculpatului Dabija Stanislav, intrucat celelalte temei de casare nominalizat in
recurs nu a fost motivat de catre apdrare, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat
sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competentad sd completeze
din oficiu recursul cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, urmeaza sd i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda -
amenda, panad la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsda mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la argumentele recurentilor precum ca instanta de apel, ignorand prevederile
art.61 si 75 Cod penal si art.364' Cod de procedura penald, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
prea aspra, care nu este una echitabild, Colegiul penal considera ca acestea sunt neintemeiate,
deoarece din continutul deciziei instantei de apel, rezulta clar motivele pentru care a fost
casata sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Dabija Stanislav, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
inchisorii pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel corect a conchis ca, la stabilirea pedepsei, prima
instantd nu a tinut cont de gradul de pericol social al faptelor savarsite de catre inculpat, prin
actiunile sale intentionate, Dabija Stanislav a savarsit o infractiune deosebit de grava, care a
atentat la viata si sdnatatea persoanei, ca inculpatul s-a mai aflat in conflict cu legea fiind
condamnat anterior, fapt ce atestd ca inculpatul nu a realizat scopul de corectie a pedepsei.

In acest sens instanta de apel a mentionat ci, desi inculpatul a recunoscut vina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura
previzutd de art.364! Cod de procedura penald, realizarea scopului pedepsei penale prevazut
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la art.61 Cod penal, in privinta inculpatului, poate avea loc doar prin un regim sanctionator
mai dur pentru a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei.

Cu referire la cerinta apararii ca inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda,
Colegiul penal atesta ca si acest argument al recurentului este neintemeiat, deoarece
infractiunea prevazuta de art.145 alin.(1) Cod penal, potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor deosebit de grava, desi inculpatul Dabija Stanislav nu
figureaza la evidenta medicului narcolog si nu se afld la evidenta medicului psihiatru si a
avut un comportament adecvat in sedinta de judecatd, totusi instanta de apel corect a
accentuat, ca realizarea scopului pedepsei penale prevazut la art.61 Cod penal, in privinta
inculpatului poate fi realizat doar prin asprimea pedepsei, tinand cont de caracterul faptei
prejudiciabile, de urmadrile acesteia, de actiunile inculpatului pana si la momentul comiterii
faptului, de obiectul cu care a comis infractiunea, de faptul ca anterior a fost judecat, insa
inculpatul nu s-a corectat, ci din contra a comis o alta infractiune deosebit de grava, care a
atentat la viata si sanatatea persoanei.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele la care face referire
apdrarea 1n cererea de recurs a fost luat in calcul la aplicarea pedepsei de catre instanta de
apel, care la stabilirea pedepsei inchisorii, a tinut cont de personalitatea inculpatului, de
faptul cd acesta anterior a fost condamnat pentru sdvarsirea unei infractiuni grave, a
recunoscut vinovatia, se caieste sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie infaptuitd in
procedura simplificata.

Instanta de recurs retine cd solicitarea inculpatului si avocatului privind mentinerea
sentintei prin care in privinta lui Dabija Stanislav a fost stabilita o pedeapsa mai blanda,
solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurenti, este neintemeiatd, or doar
faptul ca ultimii nu sunt de acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de apel, considerand-
0 prea aspra, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande.

Din analiza deciziei recurate Colegiul penal a stabilit ca erorile de drept invocate 1n
recursul partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in
esentd au fost abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedurd penala, si in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea
emisd cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma
practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii Alberz c. Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal retine ca argumentele recurentilor privind asprimea pedepsei sunt vadit
neintemeiate, or desi recurentii au invocat incidenta temeiului de casare prevazut de art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu au expus care prevederi concrete au fost eronat
aplicate la individualizarea pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata
in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de catre inculpatul Dabija Stanislav si de catre avocatul acestuia Bantis Victor, ca
fiind vadit neintemeiate.



8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Dabija Stanislav si de
catre avocatul acestuia Bantis Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Dabija Stanislav xxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



