Dosarul nr.1ra-1626/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cazmali Vladimir in numele inculpatului lularji Dmitri, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 februarie 2020, in
cauza penald n privinta lui
lularji Dmitri XXXX XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.05.2019 — 04.11.2019;
Instanta de apel: 21.11.2019 — 26.02.2020;
Instanta de recurs: 30.06.2020 — 02.12.2020.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 04 noiembrie 2019, cauza fiind
examinatd in baza art.364! Cod de procedurad penald, lularji Dmitri a fost recunoscut
vinovat si condamnat:

- in baza art.264" alin.(4) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- in baza art.264! alin.(4) Cod penal, la 7 luni inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui lularji
Dmitri i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, lularji Dmitri la data de 30
martie 2019, aproximativ la ora 16.05, nedispunand de permis pentru conducerea
mijloacelor de transport, incalcand prevederile legii privind siguranta traficului rutier, si
anume art.18 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 ce statueaza ca pentru a conduce
autovehiculul pe drumurile publice, conducatorul trebuie sa posede permis de conducere
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de categoria sau de subcategoria

din care face parte autovehiculul, conducidnd motocicleta ”MT-11" fard numere de
inmatriculare, fiind si conducatorul acestui mijloc de transport, deplasandu-se in satul
Congaz pe str. Miciurin 1anga casa nr.73 a fost oprit de colaboratorii batalionului ”Sud”
Inspectoratului National de Politie IGP MAI Republicii Moldova, pentru verificare.

In urma discutiei cu soferul lularji Dmitri, colaboratorilor de politiei le-au aparut
banuieli rezonabile ca ultimul se afla in stare de ebrietate (in urma prezentei la el a unui
miros accentuat de alcool).

In legitura cu acest fapt lui Iularji Dmiri i s-a propus testarea alcoolscopica pentru
constatarea concentratiei de alcool in aerul expirat cu alcooltestul de model ”Drager 68107,
la ce Tularji Dmitri a refuzat sa treaca testarea, astfel a incélcat prevederile legii privind
siguranta traficului rutier, si anume art.33 alin.(3) lit. c) din Legea nr.131-XVI din
07.06.2007 ce statueaza cd conducdtorul de autovehicul este obligat sd se supunad, la
solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului
de droguri si de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare, precum
st pct.11 lit. j) a Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13.05.20009, care il obliga pe conducatorul autovehiculului de a trece, la solicitarea
agentului de circulatie, procedura de testare a aerului expirat si examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri
si de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

Tot el, la data de 06 iulie 2019, aproximativ la ora 00.13, nedispunand de permis pentru
conducerea mijloacelor de transport, incalcand prevederile legii privind siguranta traficului
rutier, si anume art.18 din Legea nr.131-XVI din 07.06.2007 ce statueazd ca pentru a
conduce autovehiculul pe drumurile publice, conducatorul trebuie sa posede permis de
conducere de categoria sau de subcategoria din care face parte autovehiculul, conducand
motocicleta de model ”Ural” fara numere de inmatriculare, fiind si conducétorul acestui
mijloc de transport, deplasandu-se 1n satul Congaz pe str. Miciurin langa casa nr.73 a fost
oprit de colaboratorii batalionului ”Sud” Inspectoratului National de Politic IGP MAI
Republicii Moldova, pentru verificare.

in urma discutiei cu soferul Tularji Dmitri la colaboratorii politiei au aparut banuieli
rezonabile cd ultimul se afld in stare de ebrietate (in urma prezentei la el a unui miros
accentuat de alcool).

In legatura cu acest fapt lui Tularji Dmitri i s-a propus testarea alcoolscopica pentru
constatarea concentratiei de alcool in aerul expirat cu alcooltest model ”Drager 68107, la
ce lularji Dmitri a refuzat sa treaca testarea, astfel a incalcat prevederile legii privind
siguranta traficului rutier, si anume art.33 lit. ¢) din Legea nr.131-XVI din 07.06.2007 ce
statueaza ca conducatorul autovehicul este obligat sa se supuna, la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a
probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte
substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare, precum si pct.11 lit. j) a
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Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, care il obliga pe conducatorul autovehiculului de a trece, la solicitarea
agentului de circulatie, procedura de testare a aerului expirat si examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri
si de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata Tmpotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Inculpatul lularji Dmitri, prin care a solicitat casarea acesteia in latura penala, in
partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi solutii prin care sa-i fie stabilita pedeapsa
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale infaptuitd de catre prima instantd, pe care o considera prea aspra.

3.2. Avocatul Cazmali Viadimir in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
partiald a acesteia in partea laturii penale, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotérari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o
pedeapsa non privativa de libertate - cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale Infaptuita de catre prima instanta, pe care o considera prea aspra, instanta de judecata
nu a apreciat daca scopul pedepsei aplicate poate fi atins si fard executarea pedepsei cu
inchisoare. O conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal, constituie concluzia
instantei, ca daca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului. Instanta de judecata
nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, gresit a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai prin izolarea
acestuia, or, corectarea inculpatului este posibila fara privarea acestuia de libertate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 februarie 2020, au
fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului lularji Dmitri de savarsirea infractiunilor imputate.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, analizdnd materialele cauzei,
in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura
penald, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o alta situatie de
fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de inculpat cat si de partea
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apararii cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca prima
instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii sdvarsite, care conform art.16 Cod penal,
se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, savarsite cu intentie, de persoana
inculpatului, care a acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, a relatat instanta de apel ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege - nu se constata, or toate circumstantele cauzei au fost luate in
consideratie de catre prima instantd la stabilirea pedepsei, tinand cont de prevederile
art.364* Cod de procedura penal, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a limitei
de pedeapsa cu inchisoare prevazutd de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat.

Subsidiar, instanta de apel a indicat cd, in spetd, nu se atestd nici o premisa pentru a
aplica fata de lularji Dmitri prevederile art.90 Cod penal, chiar daca infractiunile comise
fac parte din categoria infractiunilor usoare, totusi acesta nu a realizat scopul sanctiunilor
stabilite prin sentinta anterioara.

Instanta de apel a considerat ca, modalitatea de executare aleasa de prima instanta este
in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele comise, urmarile produse,
personalitatea inculpatului, or, anume aceastd pedeapsa este echitabild si suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunile comise de cétre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este
apta de a Indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise de acesta, cat si personalitatii inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, a declarat recurs ordinar avocatul
Cazmali Vladimir in numele inculpatului, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului lularji Dmitri sa-i fie aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate.

In argumentarea recursului partea apararii a mentionat ca, solutia instantei de apel in
latura penala, in partea individualizarii pedepsei penale, este prea asprad intrucat instanta
urma sa 1a in consideratie circumstantele atenuante pe caz, recunoasterea vinovatiei, cainta
sincerd, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, examinarea cauzei in procedura
simplificata, faptul ca are la intretinere doi copii minori si mama invarsta.

La stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tind cont de scopul legii penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
acestuia.



6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitdnd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine cd de cétre avocatul inculpatului
a fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de recurent,
Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie s1 de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele

cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepseli
aplicate vinovatului, indicand numaidecét in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, lexemul ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.



Respectiv, doar instanta de judecatad este in masura sd infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda -
amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsad mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Cu referire la criticele avansate in privinta modalitdtii de individualizare a pedepsei,
precum si cele ce tin de executarea acesteia, Colegiul penal retine ca, pedeapsa stabilitd
inculpatului pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.264! alin.(4) si art.264! alin.(4)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
definitiva de 10 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, este
echitabila, proportionala si va contribui la atingerea scopului de corectare si reeducare a
acestuia, in asa fel Incét acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
totodata, evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Pe de alta parte, iIn cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i stabili
inculpatului o pedeapsd cu suspendarea conditionatd a acesteia. Asadar, din partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta a dezbatut prin mai multe
argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa aplicata inculpatului, circumstantele
atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii de individualizare a pedepsei,
totodatd decizia cuprinde si temeiurile de respingere a solicitarii partii apararii privind
stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

Colegiul penal considera ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei corespunde
exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata infractorului este echitabila raportat la scopul
urmarit de legislator in art.61 Cod penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite pe
viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate de citre recurent, or,
pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunilor savarsite, suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a stabilit ca
erorile de drept invocate 1n recursul partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul
ca, argumentele indicate, in esentd au fost abordare in decizia instantei de apel, care la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de
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individualizarea pedepsei, hotararea emisd cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o nsuseste integral reiesind din
temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a
hotararii Albert c. Romdnia din 16.02.2010.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei nu
a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei recurate, motiv din care se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazmali Vladimir in
numele inculpatului lularji Dmitri, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazmali Vladimir in
numele inculpatului lularji Dmitri, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 26 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui lularji Dmitri xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



