Dosarul nr.1ra-1646/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Arnaut Sorina in numele inculpatului Vasiliev Artiom, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Vasiliev Artiom XXXX XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.10.2018 — 23.05.2019;
Instanta de apel: 30.07.2019 — 11.12.2019;
Instanta de recurs: 04.07.2020 — 02.12.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 23 mai 2019, cauza fiind
examinatd in baza art.364! Cod de procedurd penald, Vasiliev Artiom a fost recunoscut
vinovat si condamnat:

- in baza art.217 alin.(2) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii §i exercita activitati ce tin de circulatia legald a drogurilor pe un termen de 3
ani.

In baza art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui
Vasiliev Artiom - pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 1 luna,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati ce tin de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 3 ani.

In baza art.90! Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Vasiliev
Artiom a fost suspendatd partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe un
termen de 1 an 15 zile in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii ramase a
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pedepsei cu inchisoarea de 1 an 15 zile sd fie suspendatd conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a lui Vasiliev Artiom, cu conditia ca
acesta in perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni i prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform prevederilor art.90! alin.(5) Cod penal, in coroborare cu art.90 alin.(6) lit. c)
Cod penal, inculpatul Vasiliev Artiom a fost obligat in perioada de probatiune sa urmeze un
tratament de narcomanie.

Cheltuielile judiciare au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Vasiliev Artiom la 07 martie
2018, aproximativ la ora 16:50, din cauza ca se afla in stare neadecvata fiind suspectat in
consumul substantelor narcotice, la intersectia str. Sarmisegetuza si bd. Cuza Voda din mun.
Chisinau, a fost stopat de catre ruta de patrulare nr. 434 a Trupelor de Carabinieri, care I-au
rugat sa-i urmeze la sectorul de politie.

Ulterior, in timpul deplasarii, Vasiliev Artiom, constientizand faptul ca detine asupra sa
substante psihotrope, in vederea ascunderii actiunilor sale si a evita tragerea sa la raspunderea
penald, a scos din buzunar un pachetel din polietilend de culoare stravezie in care se afla o
substanta vegetala maruntitd de culoare galbuie, pe care a aruncat-0 jos. Conform concluziei
raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-155 din 23.04.2018, prin examinarea
cu ajutorul cromatografiei de gaze, conform CPT 6.1-10. La examinarea drogurilor prin
metoda GC/MS s-a stabilit cd masa vegetala uscata, de culoare galbena, ridicata la data de
07.03.2018, dupa ce a fost aruncata la sol de catre cet. Vasiliev Artiom, in parc, in regiunea
intersectiei str. Sarmisegetuza cu bd. Cuza Vodda mun. Chisindu, reprezintd produs
etnobotanic care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), care
constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care este inclusa in Tabelul I - Substante
stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004. Cantitatea masei vegetale
in care s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie 0.139 g.

Cantitatea substantei stupefiante si analogilor acestor substante depistate la cet. Vasiliev
Artiom, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, reprezinta proportii mari.

Tot el, neavand autorizatia corespunzatoare, in perioada neidentificata de timp, urmarind
scopul pastrarii ilegale a substantelor interzise si anume a analogilor drogurilor, dand-u-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului
sau, ilegal a pastrat la sine un pachet din polimer incolor, ce contine o masd vegetald uscata si
maruntitd de culoare galbuie, in cantitate de 0.567 g (masa uscatd) pana cand, la data de 06
septembrie 2018, aproximativ la ora 11:35, pe str. Ashabad din mun. Chisindu, a fost stopat
de catre un echipaj al BPRO a Directiei de politie a mun. Chiginau si ridicata de la el aceasta
masa vegetala.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-4246 din 09 octombrie
2018, s-a stabilit cd in masa vegetald uscatd s1 maruntita, de culoare gilbuie, prezentata intr-
un pachet polimer incolor (0.567 gr.), ridicata la 06 septembrie 2018 de la Vasiliev Artiom,
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s-a depistat canabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), care in Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 ,,Cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului”, nu este inclus.

Conform scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017 parvenite de la 1.M.S.P. Dispensarul
Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCEJ
al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM, care ¢ inclusa in ,,Tabelul I - Substante stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope,
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 5 octombrie 2004”.

Potrivit pct.193 a Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006. ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, AB-PINACA- CHM de la 0.25 gr., constituie
proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Artin Irina, prin care a
solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a sumei de 1 680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ci prima instantd neintemeiat a respins demersul
acuzatorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate in
legaturd cu efectuarea actiunilor de urmarire penald, si anume pentru efectuarea expertizei
judiciare.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penald, cheltuiclile de judecata cuprind
sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, iar plata
acestora este suportatd de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa instanta
de judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in cazul dat
suma de 1 680 lei, costul raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1556 din 23.04.2018.

3.2. Avocatul Arnaut Sorina in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia
in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi solutii prin care lui
Vasiliev Artiom, sa-i fie stabilita o pedeapsd non privativa de libertate - cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsel.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale infaptuitd de catre prima instanta, pe care o considera prea aspra, instanta de judecata
nu a apreciat dacd scopul pedepsei aplicate poate fi atins si fara executarea pedepsei cu
inchisoare. O conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal, constituie concluzia
instantei, cd daca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului. Aici, instanta de
judecatd nu a tinut cont de conditiile expres prevazute in lege la compartimentul
individualizarii pedepsei, nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod
penal, gresit a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc
numai prin suspendarea partiala a pedepsei stabilite inculpatului Vasiliev Artiom, or,
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corectarea inculpatului este posibila fara privarea acestuia de libertate.

3.3. La data de 11 decembrie 2019, procurorul, in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Andronic Natalia a depus apel suplimentar, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
a sumei de 3 360 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A mentionat cd in cadrul urmaririi penale au fost suportate cheltuieli legate de petrecerea
expertizelor judiciare si anume: raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1556 din
23.04.2018 - 1680 lei si nr.34/12/2-R-4246 din 09.10.2018 - 1680 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Arnaut Sorina in numele inculpatului,
admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica,
Artin Irina si apelul suplimentar al procurorului, in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Andronic Natalia, cu casarea partiald a sentintei, in partea incasarii cheltuielilor judiciare,
fiind pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care s-a dispus incasarea de la Vasiliev Artiom in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 3 360 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci prezenta cauzi a fost
judecata de catre prima instantd conform procedurii prevazute de art.364* Cod de procedura
penald, pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, conform cererii depuse
personal pana la inceperea cercetarii judecatoresti de catre inculpat.

Instanta de apel a statuat ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate juridic de catre
prima instanta Tn baza art.217 alin.(2) si art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

In opinia instantei de apel, prima instanti tinind cont de prevederile art.art.61, 75 Cod
penal si art.364! Cod de procedura penald, corect i-a stabilit inculpatului Vasiliev Artiom
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 1 luna, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitati ce tin de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art.90* Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii stabilite lui Vasiliev Artiom, a fost suspendata partial, urmand
ca acesta sd execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 an 15 zile in penitenciar de tip
semiinchis, iar executarea partii rdmase a pedepsei cu inchisoarea de 1 an 15 zile, sa fie
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Instanta de apel a considerat cd, modalitatea de executare aleasd de prima instanta este in
acord cu principiul proportionalitdtii, avand in vedere faptele comise, urmarile produse,
personalitatea inculpatului, or, anume aceastd pedeapsd este echitabila si suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunile comise de cétre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este
apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise de acesta, cat si personalitdtii inculpatului.

Cu privire la motivele invocate de partea acuzarii, avand in sustinere prevederile
art.art.227-229, 143 Cod de procedurd penald, instanta de apel a conchis cd cheltuielile
judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1556 din
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23.04.2018 si raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-4246 din 09.10.2018, in suma de
3 360 lei, urmeaza a fi suportate de inculpat.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, avocatul Arnaut Sorina in numele
inculpatului, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului Vasiliev Artiom sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate, iar
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
inculpatului sa fie respinsa.

In argumentarea recursului partea apararii a mentionat ca:

- solutia instantei de apel in latura penald, in partea individualizarii pedepsei penale, este
prea aspra intrucat instanta urma sa ia in consideratie circumstantele atenuante pe caz,
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, contribuirea activd la descoperirea infractiunii,
examinarea cauzei in procedura simplificatd, faptul cd are la Intretinere un copil minor si
sotie cu grad de dizabilitate, care nu poate lucra;

- la stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tind cont de scopul legii penale, care urmareste
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
acestuia;

- tindnd cont de persoana inculpatului, de faptul ca a constientizat cele comise, considera
apararea ca in cazul lui Vasiliev Artiom este posibild suspendarea integrald a executarii
comportament exemplar si munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i S-a acordat si va
oferi o mai bund protectie intereselor societdtii, decat izolarea lui de societate;

- instanta de judecata nu a identificat iTn mod corespunzator marimea pedepsei aplicate;

- nu este de acord nici cu Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare,
considerand ca acestea urmeaza a fi suportate de catre stat.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, dacd s-a



aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre avocatul inculpatului a
fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

Insa, din continutul argumentelor expuse, Colegiul penal atesti ci, partea apararii
apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicatd de instanta de apel, invocand de fapt ca
instanta eronat a stabilit circumstantele cauzei care individualizeazd pedeapsa aplicata,
solicitandu-se aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, prin urmare aceasta pozitic se
circumscrie temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizdnd decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de recurent,
Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard
vinovata.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de judecatad, tinind cont de circumstantele

cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, lexemul ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda -
amenda, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai aspra,
din numadrul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in



cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis doua infractiuni, dintre care
potrivit art.16 Cod penal, o infractiune este usoara si a doua este grava, ambele fiind comise
cu intentie, prin urmare instanta de fond si instanta de apel a motivat irationalitatea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, in spetd inculpatul beneficiind deja de suspendarea partiald a
executarii pedepsei cu inchisoare.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca prima instanta, stabilind noile limite
ale pedepselor, conform art.364' alin.(8) Cod de procedura penald, prin aplicarea
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, si anume prin cumulare partiala, corect a stabilit
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 1 luna, dintre care
inculpatul urmeaza sa execute real doar 1 an si 15 zile, in rest fiind dispusa suspendarea
conditionata pentru perioada de probatiune de 3 ani.

In opinia Colegiului penal instantele inferioare corect si legal au stabilit pedeapsa
inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, motivindu-si in mod temeinic
solutia in acest sens, iar argumentele recurentului cu privire la aplicarea art.90 Cod penal
sunt declarative, deoarece nu contin o motivare a solicitdrilor cu referire la circumstante
concrete ale cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului cu privire la comiterea erorii
de drept, individualizarea contrard prevederilor legale a pedepsei stabilite inculpatului, sunt
vadit neintemeiate, intrucat insdsi recurentul nu a identificat si nu a expus In recurs care
anume prevederi legale au fost incalcate de catre prima instantd si instanta de apel la
individualizarea pedepsei.

Colegiul penal reitereazd ca la stabilirea tipului, masurii si modului de executare a
pedepsei, atat prima instanta cat si instanta de apel au tinut cont de prevederile art.art.7, 16,
75-78, 84 Cod penal, solutiile fiind motivate corespunzator circumstantelor cauzei, corect
concluzionand ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu executarea reald a unei parti din
pedeapsa cu Inchisoare stabilite lui Vasiliev Artiom, aceasta fiind proportionala si echitabila
faptelor intentionate comise de cétre inculpat.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide, ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Vasiliev Artiom, pentru infractiunile comise, instantele de fond nu au comis
erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si modul de executare a acesteia fiind
corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile aparatorului expuse in recursul
ordinar sunt vadit neintemeiate.

Cu referire la solicitarile recurentului privind necesitatea respingerii cererii partii acuzarii
de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, Colegiul penal retine ca prin
Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018 (publicatd in
Monitorul Oficial cu nr.40-47, art.108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin.(2) art.143
Cod de procedura penala, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar in sensul dat urmeaza
a fi notat ca potrivit prevederilor art.229 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
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interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acordd asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Avand in vedere ca cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza din
23 aprilie 2018 si din 09 octombrie 2018, compensareca carora a fost solicitatd din contul
inculpatului, au fost suportate dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 316 din 22
decembrie 2017 si tindnd cont cd nu au fost constatate careva impedimente privind incasarea
din contul inculpatului a respectivelor sume, se ajunge la concluzia cd solutia instantei de
apel raportata la prevederile art.art.227, 229 alin.(1)-(3), 143 Cod de procedura penala, este
corectd i motivata.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei nu a
comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei recurate, motiv din care se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Arnaut Sorina in numele
inculpatului Vasiliev Artiom, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Arnaut Sorina in numele
inculpatului Vasiliev Artiom, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Vasiliev Artiom xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



