Dosarul nr.1ra-1647/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Stamboliu Alexandru si de catre avocatul acestuia Cojocaru Dorin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 martie 2020, in
cauza penala in privinta lui
Stamboliu Alexandru Xxxx XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.04.2019 — 02.09.2019;
Instanta de apel: 25.09.2019 — 04.03.2020;
Instanta de recurs: 06.07.2020 — 02.12.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 02 septembrie 2019, Stamboliu
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 171 alin.(2) lit. b?) Cod
penal, 1a 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsd, ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Stamboliu Alexandru la data
de 02 martie 2019, aproximativ la ora 17.00, aflandu-se la domiciliul sau situat in XXXX XXXX
impreuna cu fiica concubinei sale XXxX Xxxx, care conform art.133* Cod penal, sunt membri
de familie, avand scopul de a intretine un raport sexual fortat in forma normala cu XXXX XXXX
a inceput sa o mangaie cu mana la sanii, pe burtd si pe picioare, apoi a numit-0 CU cuvinte
necenzurate, a apucat-o cu mana de gat si a dezbracat-o de halatul cu care era imbracata
XXXX XXXX 1 In continuarea actiunilor sale criminale a descheiat cureaua de la pantaloni si a
dezbracat-o pe victimd de pantaloni, prin ce conform raportului de expertizd judiciara
nr.201913P0049 din 04.03.2019 lui Xxxx xxxXx i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de: in regiunea mentinereca pe dreapta tumefiere si echimoza a tesuturilor moi, la nivelul
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cartilajului tiroid echimoza, pe mucoasa buzei superioare hemoragie in centru excoriatie, pe
bratul stdng echimoza, pe coapsa stanga echimoze ce se calificd ca leziuni corporale
neinsemnate, insd deoarece XXXX XXXX a Opus rezistentd fizica si a strigat, Stamboliu
Alexandru nu si-a a dus pana la capat actiunile sale, fiind impiedicat de Moraru Maria.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd Tmpotriva acesteia a declarat apel avocatul
Balan Alexandru in numele inculpatului, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatul sd fie achitat, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca probe prezentate de citre partea acuzarii nu
dovedesc vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea fi puse
la baza sentintei de condamnare.

Declaratiile depuse de partea vatamata XXXX XXXX urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
nu coroboreaza cu probele cercetate in sedinta de judecata.

In continuare, apararea a invocat ci, instanta in pofida cerintelor art.101 Cod de
procedura penala, n-a apreciat fiecare probad din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, si ca urmare neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei
inculpatului Stamboliu Alexandru.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 martie 2020, apelul
declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, corect concluzioniand asupra vinovatiei inculpatului Stamboliu Alexandru
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.art.27, 171 alin.(2) lit. b?) Cod penal.

Verificand argumentele invocate in apelul declarat, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in
cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de
examinare a apelului.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Stamboliu Alexandru nu a recunoscut
vina, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate a fost confirmata prin urméatoarea
sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penala, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate XXxXX XXXX, declaratiile martorilor Moraru
Maria, Cotet Ecaterina, precum si inscrisurile anexate la materialele dosarului: plangerea
depusa de Xxxx xxxx (f.d.4, vol. 1); extrasul din registrul de stat al populatiei in privinta lui
Xxxx xxxx (f.d.5, vol. I); procesul-verbal din 02.03.2019 de cercetare la fata locului cu
plansa fotografica (f.d.6, vol. I); procesul-verbal de audiere a partii vatamate Xxxx Xxxx din
02.03.2019 (f.d.14, vol. I); procesul-verbal de audiere a martorului Moraru Maria din
02.03.2019 (f.d.16, vol. 1); procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei in privinta lui Stamboliu Alexandru din
02.03.2019 (f.d.25, vol. I); raportul de expertiza judiciara din 04.03.2019 in privinta lui XXxx
xxxx (f.d.33-34, vol. 1); raportul de expertizd judiciard din 05.03.2019 in privinta lui
Stamboliu Alexandru (f.d.35-36, vol. 1); certificatul privind componenta familiei a lui
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Stamboliu Alexandru din 18.03.2019, in care este indicat ca concubina acestuia este Cotet
Ecaterina, fiica concubinei - Xxxx xxxx, fiii concubinei — xxxx Xxxx si xxxx, fiu comun —
XXXX XXXX, fiica comuna XxxX xxxx (f.d.38, vol. I); materialele caracterizate in privinta lui
Stamboliu Alexandru, din care se desprinde cd acesta nu este angajat in campul muncii,
locuieste in concubinaj, a fost atras anterior la raspundere contraventionald si penala (f.d.39,
42-44,52-53, vol. I).

Instanta de apel, verificand legalitatea i temeinicia sentintei atacate, a ajuns la concluzia,
ca solicitarea apararii privind achitarea inculpatului Stamboliu Alexandru, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, este neintemeiata, deoarece prima instanta corect a
constatat ca fiind doveditd pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
previzute de art.art.27, 171 alin.(2) lit. b?) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost
administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui
Stamboliu Alexandru in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat argumentul apelantului potrivit caruia,
prima instanta si-ar fi intemeiat sentinta de condamnare doar pe declaratiile partii vatamate,
care nu a furnizat instantei suficientad informatie ce ar confirma vinovatia inculpatului. A
conchis, cd prima instantd gi-a intemeiat solutia de condamnare a inculpatului Stamboliu
Alexandru in baza cumulului de probe administrare in cauza penala care au fost apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovétia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile lui Stamboliu Alexandru a elementelor infractiunii
incriminate.

In acest context instanta de apel a retinut ca plauzibild concluzia primei instante potrivit
careia, din materialele cauzei penale se desprinde ca actiunile lui Stamboliu Alexandru au
fost indreptate anume spre savarsirea tentativei de viol, asa cum, a incuiat usile in casa, iar
martorul Moraru Maria cand a venit s vada daca este tot in regula, usile erau incuiate, si a
intrat prin sopron. La fel, televizorul era pornit la volum maxim, usa din camera partii
vatamate tot era incuiatd, XXXX XXXX 1i zicea sa o lase in pace, dar el nu o asculta, i-a SCOS
partii vatamate haine de pe aceasta, §i singur s-a dezbricat de pantaloni, chiar s-a i urcat
peste corpul ei, actiune prin care nicidecum nu putea s-o ajute pe aceasta sa vomite, si XXXX
XXXX @ reusit sd scape din mainile lui abia cand a fost ajutatd de Moraru Maria, care a
declarat cd inculpatul o tragea spre el pe XXXX XXXX, dar ea in final a reusit S-o scoatad in
coridor. Ba mai mult, cand au auzit ca a intrat cineva in casa, inculpatul 1-a cerut partii
vatamate sd taca, deci acesta a avut intentia de a ascunde actiunile sale. Astfel, corect prima
instantd a stabilit cd Stamboliu Alexandru isi dadea seama de caracterul prejudiciabil a
actiunilor sale, a prevazut urmarile si dorea survenirea acestora ori realizarea acestor intentii
a avut loc prin dezbracarea partii vatamate, atingerea corpului partii vatamate, atingerea
sanilor acesteia, dezbracarea pantalonilor.

Astfel, instanta de apel a sustinut concluziile primei instante, care a stabilit cd, reiesind
din circumstantele faptei, din declaratiile martorului, a partii vatamate, rapoartele de
expertiza, actiunile inculpatului corect au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in baza art.art.27, 171 alin.(2) lit. b?) Cod penal, deoarece din probatoriu administrat si
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verificat in cadrul sedintelor de judecata s-a stabilit cu certitudine ca partea vatamata opunea
rezistenta inculpatului, aceasta era lipsita de putinta de a se apara, care a reusit sa scape din
mainile acestuia cu ajutorul martorului Moraru Maria, iar, inculpatul isi dadea seama de
situatia dificila a partii vatdmate si a folosit prilejul de a savarsi actiunile indreptate anume
spre comiterea infractiunii prevazute de tentativa de viol.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cé instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face
parte din categoria celor grave, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveazad raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, considerand ca reeducarea lui Stamboliu
Alexandru este posibila doar prin izolarea de libertate.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri
ordinare, inculpatul Stamboliu Alexandru si avocatul acestuia, Cojocaru Dorin.

5.1. Inculpatul Stamboliu Alexandru, farda a indica careva temeiuri de declarare a
recursului din cele continute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicitind casarea
deciziei cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca nu a comis fapta imputata.

In motivarea cernitelor sale a invocat ci, instantele inferioare nu au elucidat pe deplin
circumstantele cauzei $i nu au dat o apreciere corectd probelor, care ar demonstra vinovatia
sa 1n sdvarsirea infractiunii imputate.

5.2. Avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului, invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Stamboliu Alexandru sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine ca, instantele inferioare nu au elucidat
pe deplin circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corectd probelor, acestea fiind bazate
doar pe presupuneri, atdt la etapa urmaririi penale cat si in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii imputate.

Apdrarea subliniaza, ca instanta de apel a mentinut solutia de condamnare adoptata de
catre prima instantd in privinta inculpatului, fard o apreciere corespunzatoare in parte a
probelor administrate la caz si fard oferirea raspunsurilor asupra tuturor motivelor invocate in
apel, instanta de apel nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in
cele din urmd o solutie insuficient motivatd in raport cu argumentele apelantului si
circumstantele cauzei.

Sustine apararea ca, vinovatia lui Stamboliu Alexandru nu a fost confirmata prin probe
pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri,
dubiile in probarea nvinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

De asemenea, orice probd acumulata in cadrul urmadririi penale urmeaza sa fie cercetatd
in fata instantei de judecatd, in virtutea principiului unui proces echitabil si anume
contradictorialitatea procesului. in cazul de fatda marturiile Iui Stamboliu Alexandru, sunt
importante pentru cercetarea tuturor aspectelor cauzei, or o hotarare de condamnare nu se
poate intemeia doar pe declaratiile partii vatamate.



6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale, deoarece
instantele de fond just au constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect au
incadrat actiunile faptuitorului. La fel, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel s1 motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate in spetd, Colegiul penal atesta ca
inculpatul desi nu a indicat nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald, exprimdnd convingerea cd, instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia in ce priveste condamnarea sa in baza art.27, 171 alin.(2) lit. b%) Cod penal,
considerand cad lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiuni incriminate, Colegiul penal atestd ca respectiva pozitie se subscrie temeiului
prevazut de pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, iar partea apararii invoca drept
temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, considerand
ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului Stamboliu Alexandru in
comiterea infractiuni incriminate, Tnsa Colegiul penal considera ca acest temei nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor declarate, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocate de recurenti.

Avand in vedere examinarea recursurilor prin prisma temeiului de casare mentionat,
Colegiul penal aminteste, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora S-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, potrivit sentintei primei instante, Stamboliu Alexandru a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.art.27, 171 alin.(2) lit. b?) Cod penal, tentativa de viol, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica a persoanei savarsit asupra unui membru de familie
dar care nu a fost dus pana la capat din cauze independente de vointa faptuitorului, solutie
care a fost mentinutd si de catre instanta de apel.



La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a stabilit
situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului Stamboliu Alexandru in
baza art.art.27, 171 alin.(2) lit. b?) Cod penal, or, prima instantd a dat o apreciere corectd
probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala,
prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii in coroborare
cu declaratiile date in sedinta de judecata.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de partea apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, stabilesc ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod
de procedurd penald decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurenti in sustinerea solicitarilor
sale, au constituit obiect de examinare In instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a
expus in mod intemeiat, dand apreciere probelor in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o
concluzie corecta privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca nevinovatia inculpatului, Colegiul
penal retine ca fiind intemeiate constatarile instantei de apel cu referire la faptul ca, din
materialele cauzei penale se desprinde ca, actiunile lui Stamboliu Alexandru au fost
indreptate anume spre sdvarsirea tentativei de viol, asa cum, a incuiat usile in casa, iar
martorul Moraru Maria cand a venit s vada daca este tot in regula, usile erau incuiate, si a
intrat prin sopron. La fel, televizorul era pornit la volum maxim, usa din camera partii
vatamate tot era incuiatd, XXXX XXXX 1i zicea sa o lase in pace, dar el nu o asculta, i-a SCOS
partii vatamate haine de pe aceasta, si singur s-a dezbrdcat de pantaloni, chiar s-a §i urcat
peste corpul ei, actiune prin care nicidecum nu putea s-o ajute pe aceasta sa vomite, i XXXX
XXXX @ reusit sd scape din mainile lui abia cand a fost ajutatd de Moraru Maria, care a
declarat cd inculpatul o tragea spre el pe XXXX XXXX, dar ea in final a reusit S-o scoatad in
coridor. Ba mai mult, cand au auzit ca a intrat cineva in casa, inculpatul i-a cerut partii
vatamate sd taca, deci acesta a avut intentia de a ascunde actiunile sale. Astfel, corect prima
instanta a stabilit ca, Stamboliu Alexandru isi dadea seama de caracterul prejudiciabil a
actiunilor sale, a prevazut urmarile si dorea survenirea acestora ori realizarea acestor intentii
a avut loc prin dezbricarea partii vatamate, atingerea corpului partii vatamate, atingerea
sanilor acesteia, dezbracarea pantalonilor.



In ce priveste argumentul partii aparirii cu privire la faptul ci instantele de fond si-au
intemeiat solutia de condamnare doar pe declaratiile partii vatamate, care nu a furnizat
instantei suficienta informatie ce ar confirma vinovatia lui Stamboliu Alexandru, Colegiul
penal il respinge ca fiind neintemeiat, intrucat instanta de apel corect a facut referire la
concluzia primei instante, care si-a intemeiat solutia de condamnare a inculpatului Stamboliu
Alexandru in baza cumulului de probe administrare in cauza penala care au fost apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovdtia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile lui Stamboliu Alexandru a elementelor infractiunii
incriminate.

Colegiul penal considera ca, nu pot fi retinute argumentele recurentilor cu privire la
necesitatea achitdrii inculpatului, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel a respectat prevederile art.art.414-419 Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In acelasi context, Colegiul penal considerdi necesar de a mentiona ci, potrivit
prevederilor art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in modul propus de catre
recurenti, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul, ca argumentele apararii cu privire la necesitatea
achitarii inculpatului, au constituit deja obiect de examinare la judecarea cauzei in ordine de
apel, in privinta cdrora instanta s-a expus motivat si amplu argumentat, solutie care este
descrisa la pct. 4.1. a acestel decizii si pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin,
considerand cd reiterarea acesteia nu este necesara, or, in cazul in care instantele de fond si
au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (Helle impotriva Finlandei, hotardrea din 19 decembrie 1997, § 60).

In concluzie Colegiul penal atesti, ci la examinarea cauzei de citre instanta de apel au
fost respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala, iar
temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursurilor ordinare declarate.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de
apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.



8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Stamboliu Alexandru
si de catre avocatul acestuia Cojocaru Dorin, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 04 martie 2020, in cauza penala in privinta lui Stamboliu Alexandru xxxx,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



