Dosarul nr.1ra-408/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi,
Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013 de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chiginau, Pavel Gutan, succesorul
partii vatamate Poiata Valeriu si avocatul Victor Babara in numele inculpatului

Armasaru Gheorghe Vasile, nascut la 16 septembrie
1987, originar si domiciliat in s.Cioresti, r-nul Nisporeni.
Termenul examinarii cauzei:

1. 27.07.2012 - 25.06.2013 - prima instanta,

2. 07.08.2013 - 30.10.2013 - instanta de apel,

3. 17.12.2013 - 26.02.2013 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 25 iunie 2013, Armasaru
Gheorghe a fost condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Armasaru Gheorghe in
beneficiul succesorului partii vatamate Poiatd Valeriu a prejudiciului moral in suma de
50000 lei, iar in partea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Armasaru Gheorghe, la 22 mai 2012, aproximativ
la ora 00.05, conducind automobilul de model ,,Opel Astra”, cu n/i C PK 467, si
deplasindu-se pe str.Vadul lui Voda din directia str.M.Manole spre str.M.Dragan,
apropiindu-se de intersectia str.Vadul lui Voda cu str.M.Dragan, efectuind manevra de
virare la stinga pe str.M.Drdgan, neasigurind securitatea circulatiei rutiere, incalcind
cerintele pct.40 alin.(l) lit.b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, unde este prevazut ca
»inaintea virarii la stinga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze
trecerea vehiculelor care vin din sens opus §i urmeazd sd se deplaseze inainte sau la
dreapta, precum si pietonilor”, in rezultatul carui fapt s-a tamponat cu motocicleta de
model ,,Yamaha R1”, cu n/i CL AB 348, condusa de cet.Poiata Veaceslav, ce se deplasa
din sens opus, din directia str.M.Sadoveanu.

In rezultatul accidentului rutier, motociclistul Poiatd Veaceslav, conform raportului
de expertiza medico-legala nr.60/1001 din 06.07.2012, a decedat la fata locului in urma
socului hemoragic, cauzat de traumatismul asociat al capului, toracelui, abdomenului,
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membrelor superioare si inferioare (cu lezarea aortei si hemoragiei interne cu volum total
de 1500 ml).

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, succesorul partii vatamate
V.Poiata si avocatul V.Babara in numele inculpatului Gh.Armasaru, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Gh.Armasaru sa fie condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.n) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani, invocind blindetea pedepsei, deoarece instanta nu a dat apreciere juridica tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, incalcind criteriile generale de individualizare a
pedepsei, incorect aplicind in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal, nu a tinut
seama de gradul prejudiciabil al faptei savirsite, de persoana acestuia, care nu a reparat
prejudiciul cauzat si nu regreta fapta comisa,

- succesorul partii vatamate, casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Gh.Armasaru sd fie condamnat in baza art.264
alin.(3) lit.b) Cod penal la 7 ani inchisoare, invocind ca prima instanta a ignorat principiul
individualizarii pedepsei si neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului dispozitiile art.90
Cod penal, neluind in consideratie ca acesta nu a constientizat pericolul social al faptei
comise, nu a recunoscut vina, solicitind totodatd admiterea integrald a actiunii civile, cu
dispunerea incasarii prejudiciului material in suma de 75803 lei;

- avocatul in numele inculpatului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ilegalitatea si netemeinicia sentintei Sub
aspectul aprecierii gresite a probelor prezentate de acuzare, care nu confirma vinovatia lui
Gh.Armasaru in cele incriminate, iar instanta s-a manifestat in favoarea acuzarii; instanta
nu a apreciat faptul ca accidentul rutier s-a produs din cauza vitezei excesive a
motociclistului, care a condus unitatea de transport fara permis de conducere, ce i-ar fi
permis sa prevada situatiile periculoase, neglijindu-se astfel Regulamentul circulatiei
rutiere; instanta nu a tinut seama de faptul ca de catre organul de urmarire penala nu a fost
stabilit locul tamponarii pe carosabil al unitatilor de transport implicate in accident, iar
declaratiilor inculpatului si ale martorului V.Lupusor nu li s-a dat o apreciere
corespunzatoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 30 octombrie 2013,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorului, succesorului partii vatamate
V.Poiata si avocatului V.Babara in numele inculpatului.

4.1. Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii §i veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului Gh.Armasaru in savirsirea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(3) lit.o) Cod penal, care se confirma prin probele acumulate pe dosar si
cercetate in sedintele de judecatd, si anume declaratiile insusi ale inculpatului, care nu si-a
recunoscut vina, dar din care rezultd ca dinsul se face vinovat de comiterea accidentului
rutier, ale succesorului partii vatamate V.Poiatd si martorilor V.Dregher, V.Lupusor,
N.Stoieva, R.Tofan, D.Pantelei, cit si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare a
locului comiterii accidentului rutier din 22.05.2012; rapoartele de expertiza auto-
traseologica nr.1438 din 05.07.2012, medico-legald nr.1001 si nr.60-1001 din 06.07.2012,
prin care s-a constatat survenirea mortii lui V.Poiata in rezultatul traumelor si fracturilor



cauzate, care sint in legaturd cauzald directd cu survenirea mortii, aparute in urma
tamponarii.

La fel, instanta a considerat neintemeiat argumentul aparatorului V.Babara, ca
accidentul s-a produs exclusiv din cauza vitezei excesive a motociclistului, deoarece din
raportul de expertizd auto-traseologica nr.1438 si declaratiile martorului V.Lupusor
rezultd ca, viteza de deplasare a motocicletei condusd de V.Poiatd era excesiva, de
aproximativ 100 km/h, insa reiesind din cumulul probelor cercetate, inclusiv din schema
examinarii locului accidentului anexata la procesul-verbal si raportul de expertiza auto-
traseologicd, s-a constatat cd anume Gh.Armasaru a incalcat prevederile pct.40 alin.(1)
lit.o) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, fiindca nu a cedat trecerea motociclistului,
care se deplasa din sens opus, din care cauza a si urmat tamponarea unitdtilor de transport
cu consecintele stabilite, iar faptul ca motociclistul se deplasa cu viteza excesiva, nu-l
libereaza pe inculpat de raspundere penald, deoarece tamponarea a avut loc in momentul
cind Gh.Armasaru se deplasa, efectuind manevra de intersectare a benzii pe care avea
prioritate de a trece unitatea de transport condusa de victima, care apoi, in loc sa
stationaze pe axa drumului, pentru a ceda trecerea unitatilor de transport care se deplasau
din sens opus, a continuat deplasarea.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul avocatului,
precum ca nu a fost constatat locul accidentului, deoarece din schema examinarii locului
accidentului anexatd la procesul-verbal, au fost indicate datele masurarilor efectuate de
colaboratorii de politie, obiectele depistate la locul accidentului - cioburi, bucati de masa
plastica, urme de ulei, pozitia unitatilor de transport, pozitia cadavrului - din care rezulta
ca latimea carosabilului in locul accidentului este de 7,9 m, iar locul tamponarii se afld pe
banda de deplasare a motocicletei conduse de V.Poiata la distanta de 2,3 m de la bordura,
in situatia in care distanta de la bordura pina la axa carosabilului constituie 3,85 m.

Neintemeiat a fost considerat si argumentul apararii privind ilegalitatea incheierilor
primei instante, prin care au fost respinse demersurile cu privire la necesitatea numirii
expertizei autotehnice-traseologice, intru a determina daca excesul de viteza a
motocicletei a fost sau nu cauza accidentului rutier si daca a avut motociclistul
posibilitatea tehnica de a evita tamponarea, si dacd se deplasa cu vitezd regulamentara,
deoarece circumstantele cauzei au fost stabilite prin probele cercetate la judecarea cauzei,
inclusiv si prin raportul de expertiza auto-traseologica, iar intrebarile inaintate de aparator
in demersurile sale sint din domeniul jurisprudentei, ce tine de competenta instantei de
judecata si nu a expertilor, astfel, nefiind necesarda numirea unei expertize auto-
traseologice suplimentare si audierea martorului V.Lupusor.

Referitor la apelurile declarate si motivele invocate de procuror si succesorul partii
vatamate privind aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului, instanta de apel a conchis
ca acestea sint irelevante, deoarece concluziile primei instante in ce priveste Stabilirea
pedepsei acestuia corespund scopului, principiului si criteriilor individualizarii raspunderii
si pedepsei penale prevazute de art.7, 61, 75 Cod penal, dat fiind ca, potrivit materialelor
cauzei, careva circumstante agravante ce ar impune necesitatea izolarii de societate a lul
Gh.Armasaru nu au fost stabilite, de rind ce, producerea accidentului a fost influentata si
de deplasarea motociclistului cu viteza neregulamentara, astfel ca lipsesc temeiuri de a-I
condamna pe inculpat cu inchisoare reala.

Totodata, instanta de apel, referitor la actiunea civilda in partea incasarii
prejudiciului material, a conchis ca prima instanta intemeiat a dispus ca asupra acesteia sa
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se expuna instanta in ordinea procedurii civile, reiesind din faptul cd in proces a fost atrasa
ca coreclamanta Condrea Ala si ca copirit Compania de asigurare, si nu au fost prezentate
toate actele necesare, precum si contractele de asigurare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul,
succesorul partii vatamate si avocatul V.Babara in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod
de procedura penala, casareca acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca
instantele incorect au aplicat prevederile art.90 Cod penal, fara a tine cont de gradul
de pericol social al infractiunii comise, ca inculpatul a savirsit o infractiune grava, nu a
restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, nu si-a recunoscut vina in cele incriminate;
la stabilirea pedepsei instanta incorect a luat in consideratie faptul ca la producerea
accidentului a influentat si deplasarea motociclistului cu viteza neregulamentara, astfel
ca pedeapsa fixata cu suspendarea executdrii ei nu va atinge scopul pedepsei penale,
restabilirea echitatii sociale, corectarea si corijarea inculpatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni,

- succesorul partii vatamate care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, casarea acesteia in latura penald, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, pe motiv ca instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a ignorat
prevederile art.61, 75-77 Cod penal si neintemeiat a ajuns la concluzia aplicarii in privinta
acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, netinind cont de gravitatea infractiunii, de
urmadrile grave - decesul victimei;

- avocatul in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe
motiv ca instantele de fond in cadrul examinarii cauzei au comis o eroare grava de fapt,
deoarece neintemeiat au respins demersul sdu, prin care a solicitat dispunerea unei
expertize autotehnice, pentru a determina daca excesul de viteza a motocicletei de 100
km/ora este cauza accidentului rutier, si daca dinsul a avut posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea, 1n cazul deplasarii cu viteza de 50 km/ora; instanta nu a tinut seama de faptul
ca motociclistul a incalcat prevederile pct.10 subpct.(2) si pct.45 subpct.(1) lit.b) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, deoarece cauza accidentului rutier a fost excesul de
viteza, care are legaturd cauzald cu urmdrile acestuia, precum si faptul ca victima
conducea mijlocul de transport fard permis de conducere; instantele nu au luat in
consideratie ca procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si schita anexata
la el au fost efectuate contrar prevederilor art.118, 120, 124, 260 Cod de procedura penala,
adica nu a fost descris locul tamponari si urmele care ar indica acest loc, acestea nu au fost
semnate de inculpat, acesta fiind lipsit de dreptul de a inainta obiectii si de a lua cunostinta
Cu aceste acte, precum a fost incalcat si dreptul lui la aparare; instanta neintemeiat a
respins demersul de a fi audiat repetat martorul V.Lupusor, care ar fi confirmat ca
motociclistul a avut posibilitatea sa evite tamponarea, deplasindu-se in directie dreapta.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursurile procurorului si succesorului partii vatimate.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate 1n apel, sau acesta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd ca nici unul din temeiurile la care se refera autorii
recursurilor nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti, deoarece
instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate si si-a motivat solutia in sensul
oferirii raspunsurilor la motivele apelurilor declarate de procuror si succesorul partii
vatamate, astfel ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Din textul ambelor recursuri rezultd ca, principalul argument pe care il invoca
recurentii este faptul ca In privinta inculpatului a fost aplicatd o pedeapsa prea blinda, la
care instantele nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune ce face parte
din categoria celor grave, nu a recunoscut vina, nu s-a cait in cele comise si nu a recuperat
prejudiciul material partii vatamate, astfel ca pedeapsa fixata cu suspendarea executarii
el nu va atinge scopul pedepsei penale, restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
corijarea inculpatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala
este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor, avind drept scop
restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind seama de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului Tn baza céruia persoana se declara
vinovati. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept s aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.90 Cod penal.

Sanctiunea art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, in baza caruia Gh.Armasaru a fost
declarat vinovat, prevede o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de la 3 la 7
ani.

Prin hotaririle judecatoresti lui Gh.Armasaru i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani
inchisoare, deci rezultd ca aceasta s-a aplicat in limitele normei penale sus-mentionate si,
prin urmare, au fost respectate prevederile legii.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatuluiGh.Armasaru, atit
prima instantd, cit si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
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stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
reeducarii acestuia, si reiesind din scopul pedepsei penale a considerat posibila corijarea si
reeducarea inculpatului fara izolarea lui de societate, dispunind suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite acestuia pe un termen de proba de 3 ani, in temeiul art.90 Cod
penal.

Prin urmare, instantele de fond la stabilirea pedepsei inculpatului au respectat
prevederile legii, iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a
executarii pedepsei de 3 ani stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea
executdrii conditionate a pedepsei, conform art.90 Cod penal alin.(4) Cod penal, poate
avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, concluzia instantelor de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele
legii.

Argumentele invocate de procuror si succesorul partii vatamate, precum ca
inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa privativa de libertate, pe motiv ca acesta nu
si-a recunoscut vina si nu a recuperat prejudiciul cauzat nu pot fi retinute, deoarece art.90
Cod penal nu prevede careva restrictii in sensul dat, iar potrivit art.66 Cod de procedura
penald, recunoasterea vinovatiei este un drept al vinovatului, dar nu o obligatie.

Temeiul invocat de succesorul partii vatamate referitor la netemeinicia hotaririlor
judecdtoresti 1n latura civila, nu poate servi drept motiv pentru casarea acestora, deoarece
instantele, ldsind actiunea civild cu privire la incasarea prejudiciului material spre
solutionare 1n ordinea procedurii civile, si-au motivat solutia data reiesind din faptul ca, in
cadrul procesului penal a fost atrasa in calitate de coreclamanta Condrea Ala, care prin
cererea depusa la 15.04.2013 nu si-a mai sustinut actiunea civild in partea prejudiciului
material, rezervindu-si dreptul de a se adresa in ordinea procedurii civile (f.d.218, v.1) si,
in calitate de copirit Compania de asigurare SAR ,,Moldcargo” SA, care a sustinut
pretentiile reclamantului doar in marime de 9628 lei si nu 85431 lei, astfel, in cazul dat,
instantele corect au lasat ca asupra actiunii civile sa se pronunte instanta civila.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul succesorului partii vatamate, precum ca in
cazul stabilirii circumstantelor agravante, inculpatului poate sd-i fie stabilita o pedeapsa
maxima prevazutd de sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat,
deoarece prin rechizitoriu circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului in
conformitate cu prevederile art.77 Cod penal nu au fost stabilite, iar instanta, din propria
initiativa, nu este n drept de a le stabili.

Concomitent, urmeazad de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recursuri de
catre procuror si succesorul partii vatamate au fost deja obiect de judecare in instanta de
apel si aceasta, respectind prevederile art.414 alin.(3) si art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de
procedura penald, s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
iar careva noi argumente in recursuri recurentii nu au indicat.

Prin urmare, analizind materialele cauzei, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecdtoresti contestate de catre procurOr si
succesorul partii vatamate.

Cu referire la recursul avocatului in numele inculpatului.
Recurentul in recursul declarat invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, motivind cd instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei nu si-a
gasit confirmare, deoarece atit prima instantd, cit si instanta de apel au analizat obiectiv
probele administrate si si-au motivat solutiile in sensul oferirii raspunsurilor la motivele
apelului declarat de avocat, astfel ca hotaririle judecatoresti cuprind motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere obiectiva, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii s1 corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia lui Gh.Armasaru in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3)
lit.o) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul sentintei si deciziei instantei de apel rezultd ca, aceasta concluzie s-a
tras avind in vedere depozitiile succesorului partii vatamate V.Poiatd, a martorilor
V.Dregher, V.Lupusor, N.Stoieva, R.Tofan, D.Pantelei, pe care instantele le-au considerat
veridice, pe motiv ca ele se confirma si prin alte probe existente in cauza - procesele-
verbale de cercetare a locului comiterii accidentului rutier din 22.05.2012, rapoartele de
expertiza auto-traseologica nr.1438 din 05.07.2012, medico-legala nr.1001 si nr.60-1001
din 06.07.2012, prin care s-a constatat survenirea mortii lui V.Poiatd in rezultatul
traumelor si fracturilor cauzate, care sint n legaturd cauzalad directd cu survenirea mortii,
aparute in urma tamponarii, si care sint descrise detaliat si argumentat in hotaririle
judecatoresti, probe ce nu trezesc careva dubii (f.d.231-237, v.1; 19-26, v.2).

Astfel, se constatd ca in cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovdtia lui Gh.Armasaru, dupa cum rezultd din sentinta primei
instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si
si-a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat solutia
adoptatd, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat de avocatul V.Babara, solutie
expusa detaliat la pct.4.1. al prezentei decizii.

Prin urmare, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.413-415 Cod de procedura penala, astfel ca
decizia cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelului declarat de partea apararii, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul considera lipsite de temei afirmatiile recurentului, precum ca
instantele nu Ss-au pronuntat asupra tuturor motivelor apelului, inclusiv asupra
nerespectarii dreptului inculpatului la un proces echitabil, la incalcarea prevederilor
art.118, 120, 124, 260 Cod de procedura penald, nedescrierea locului tamponarii si urmele
acestuia, lipsa semnaturii inculpatului pe aceste acte procesuale, incdlcarea dreptului la
aparare, deoarece, instanta verificind legalitatea sentintei a conchis ca este legala, stabilind
ca in cauza nu au fost comise careva incalcari. Mai mult, reiesind din prevederile art.251
alin.(4) Cod de procedurd penald, incdlcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocatda in cursul efectuarii
actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea i-a
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cunostintd de materialele dosarului. Aceste incdlcdri se referd la nulitatile relative,
deoarece ele sint restrinse in anumite limite de timp, adica partile fiind impuse sa invoce
exceptia nulitatii relative Tn mod operativ intr-o anumita perioada, iar neinvocarea acesteia
in termenul prevazut de lege atrage tardivitatea exceptiei de nulitate, si acoperirea nulitatii,
care nu mai poate fi ceruta de partea interesata in alta etapa a procesului penal, ori printr-
un alt mijloc procesual.

Reiesind din actele cauzei rezulta ca, inculpatul Gh.Armasaru a avut acces la o
instanta de judecata si posibilitatea de a fi audiat, cit si de asistenta juridica care i-a fost
acordata atit la urmarirea penald, cit si in instantele de judecata, nefiind lipsit de dreptul la
apdrare si de a ataca actiunile si hotdririle organului de urmarire penala.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului, precum ca
schema locului accidentului rutier nu este una clara, deoarece aceasta dimpotriva este una
destul de explicitd, intocmita corespunzator prevederilor art.118 si 120 Cod de procedura
penald, din care rezultd directiile de deplasare a ambelor unitdti de transport, locul
tamponarii, urmele de frinare, de zgiririeturi pe asfalt, cit si obiectele ce au fost aruncate in
urma tamponarii. La fel, aceastd schemd este semnatd si de inculpatul Gh.Armasaru
(f.d.17-18), care nu a facut careva obiectii, astfel este nefondata afirmatia recurentului,
precum ca 1n schema lipseste semndtura inculpatului.

Lipsit de temei este si argumentul recurentului ca instantele de fond neintemeiat au
respins demersul sdu privind numirea unei expertize autotehnice, pentru a determina daca
excesul de viteza a motocicletei de 100 km/ord este cauza accidentului rutier, si daca
acesta a avut posibilitatea tehnica de a evita tamponarea, deoarece, in cazul dat, vinovat de
comiterea accidentului rutier se face inculpatul, care a incalcat prevederile pct.40 subct. (1)
lit.b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, fiindca aflindu-se la intersectia str-lor Vadul
lui Voda cu M.Dréagan, incercind sa efectueze manevra la stinga, nu a cedat trecerea
mijlocului de transport care venea din sens opus, adica a motociclistului, indiferent de
viteza de deplasare a ultimului, circumstanta ce a si dus la producerea accidentului rutier.
Astfel, daca inculpatul ar fi respectat regulile de circulatie rutiera si ar fi cedat trecerea, nu
s-at fi produs impactul, si, in cazul dat, decade necesitatea de a determina daca excesul de
viteza a motocicletei este cauza accidentului rutier si daca acesta a avut posibilitatea
tehnica de a evita tamponarea.

La fel, urmeaza a fi respins si argumentul apararii, precum ca instantele nu au tinut
seama ca motociclistul conducea mijlocul de transport fara permis de conducere, ceia ce
confirmd lipsa de dexteritate Tn conducere, care i-ar fi permis sd prevada situatii
periculoase, neglijind prevederile pct.10 subpct.(2) pct.A si pct.45 subpct.(1) lit.b) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere si ca cauza accidentului rutier a fost excesul de viteza,
deoarece pentru depasirea limitelor de vitezad motociclistul urma sa poarta raspundere
contraventionald, iar excesul de viteza in cazul dat nu are legatura cauzala cu accidentul
rutier, deoarece acesta, desi avea depasita limita de viteza, se deplasa regulamentar pe
banda sa de circulatie, iar inculpatul, efectuind manevra de virare la stinga, urma sa-i
cedeze trecerea, si in cazul dat tamponarea nu ar fi avut loc.

Nu poate fi retinut nici argumentul, precum ca instanta de apel neintemeiat a
respins demersul de a fi audiat repetat martorul V.Lupusor, care ar fi confirmat ca
motociclistul a avut posibilitatea sa evite tamponarea, deplasindu-se in directie dreapta,
deoarece, reiesind din declaratiile martorului date in prima instanta, rezulta ca ,,pe drum
din directia Centru spre Ciocana se deplasau regulamentar doud motociclete, unul dintre

care s-a lovit intr-un automobil, iar al doilea a reusit sa evite impactul datorita faptului ca
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s-a deplasat pe contrasens intru a evita tamponarea, adica neregulamentar, si ca
automobilul ,,0pel” se afla aproape de centrul drumului pentru a efectua manevra”,
declaratii ce inca o data dovedesc vinovatia inculpatului in producerea accidentului rutier,
care nu a cedat trecerea motociclistului care venea din sens opus si care se deplasa
regulamentar pe banda sa de deplasare.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotarirea atacata, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Pedeapsa este stabilitda inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constatd cd acestea sint vadit
neintemeiate.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii
recursurilor ordinare declarate de procuror, succesorul partii vatamate si avocat in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, succesorul partii vatamate Poiatd Valeriu
si avocatul Babara Victor in numele inculpatului Armasaru Gheorghe, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, in cauza penald in
privinta lui Armasaru Gheorghe, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



