Dosarul nr. 1ra-2164/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Tabunscic Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat mun.
Xxxxx, str. Xxxxx ap.xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 25.05.2018-26.06.2019
2. instanta de apel: 19.12.2019-15.07.2020
3. instanta de recurs: 16.10.2020 - 02.12.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iunie 2019,
Tabunscic Victor Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191
alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost admisd partial actiunea civild, fiind incasat din contul lui Tabunscic V.
in beneficiul Zini Claudio suma de 30 000 euro, cu titlu de prejudiciul material
cauzat si suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea civild a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, in luna august
2010, avand scopul si intentia de Insusire ilegala a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, dupa un plan bine chibzuit, 1-a
convins pe cetateanul Italiei Claudio Zini, sd investeascd mijloace financiare in
desfasurarea activitatii de antreprenoriat in domeniul producerii materialelor
combustibile reciclabile. Astfel, la 05.08.2010, a fost inregistrata la Camera
inregistrérii de Stat intreprinderea cu denumirea , Pure Nature” SRL, iar in calitate
de administrator a fost numit cet. Tabunscic Victor, In scopul finantarii
intreprinderii, la 07.09.2010 de pe contul lui Claudio Zini s-au transferat pe contul
SRL ,,Pure Nature” suma de 10 000 euro, iar la 24.09.2011 suma de 20 000 euro.
Ulterior, in timp ce se afla in sediul B.C. ,Victoriabank” SA, filiala nr.11, situata pe
bd. Stefan cel Mare, 77, or. Chisindu, impreuna cu contabila Gujuman Maria, au
ridicat de pe contul SRL ,Pure Nature”, la 09.09.2010 suma de 77 900 lei, la
13.09.2010 suma de 78 600 lei si la 29.09.2010 suma de 79 146 lei, iar in suma totala de
235 546 lei. Apoi, avind acelasi scop, sub pretextul achizitiondrii bunurilor pentru
necesitatea SRL ,Pure Nature”, a insusit ilegal mijloace banesti restante pe contul
curent al intreprinderii In cauza. In asa mod, Tabunscic Victor a cauzat SRL ,Pure

1



Nature” paguba materiala in proportii deosebit de mari, in suma totald de 474 522
lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tabunscic Victor Xxxxx a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art. 191 alin.(5) Cod penal, delapidarea averii strdine, adicd
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
sdavirsitd in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul Criclivii Sergiu, in numele
inculpatului Tabunscic Victor, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tabunscic Victor
sd fie achitat, pe motiv cd In actiunile sale, faptele nu intrunesc elementele
componente ale infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal.

In sustinerea apelului depus, avocatul a invocat urmétoarele argumente:

- prin raportul de expertiza judiciar-contabila nr.1/15 din 12.03.2015, potrivit
caruia s-a stabilit ca, datoria M , Pure Nature” SRL fata de fondatorul Zini Claudio
constituie suma de 30000 euro. Insi tot in sentintd, instanta a concluzionat ci,
probele in forma de iInscrisuri prezentate de Tabunsgcic Victor intru justificarea
cheltuielilor privind mijloacele banesti ridicate de pe contul , Pure Nature” SRL nu
au fost contabilizate si stampilate, din care motive nu au fost luate in consideratie;

- la adoptarea sentintei de condamnare, instanta judecatoreasca eronat a
interpretat prevederile art. 24 alin.(2) Cod de procedura penald, neintemeiat si-a luat
atributii ale organului de urmadrire penald si prin respingerea probelor in forma de
inscrisuri prezentate de inculpat pe motiv ca nu sunt contabilizate si stampilate a
actionat in favoarea acuzdrii, fara a-i acorda posibilitate inculpatului sa prezinte
probele stampilate din numele IM , Pure Nature” SRL;

- instanta neintemeiat a concluzionat ca, numai Tabunscic Victor se face vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal, fard a se expune si
asupra faptelor constate cd, Zini Claudio benevol si neinfluentat de nimeni,
constientizand despre riscurile, cat de profit, cat si de faliment ce pot interveni intr- o
activitate de antreprenoriat, in conditii egale a fondat impreuna cu Tabunscic Victor
IM “"Pure Nature” SRL intru producerea materialelor combustibile reciclabile, de la
administrarea cdreia unilateral s-a inldturat, atribuindu-si numai functia de
supraveghere;

- instanta judecdtoreasca prin sentinta de condammnare din 26.06.2019 a lui
Tabunscic Victor a admis o eroare judiciara prin faptul cd, gresit a interpretat legea
cd proprietarul bunului poate fi concomitent parte vatamata si inculpat, fapt care a
fost posibil in cazul cind nu s-a dat o apreciere juridica la caz a calitatii procesuale a
IM ,,Pure Nature” SRL, adica s-a luat ca baza numai relatiile intre Zini Claudio si
Tabunscic Victor, dar nu relatiile a trei parti procesuale, inclusiv a IM ” Pure Nature”
SRL impreund cu Zini Claudio si Tabunscic Victor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, just ajungand la concluzia cd, inculpatul Tabunscic Victor a sdvarsit
infractiunea imputata lui.



Astfel, In viziunea instantei de apel, desi inculpatul vina nu a recunoscut-o,
instanta de apel a retinut ca prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la vinovdtia acestuia In comiterea infractiunii imputate. Prima instanta s-a
bazat pe urmadtoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
care coroboreazd intre ele, dupa cum urmeaza: declaratiile partii vatdmate Zini
Claudioe, declaratiile martorilor Ciomii Olga, Gujuman Maria, Morari Mariana
Tabungcic Alexandru, Lipcean Ion, plingerea depusa de catre Zini Claudio din data
de 10.07.2014 (f.d.13-15, vol.I); decizia privind iInregistrarea persoanei Juridice la
Camera inregistrarii de Stat din data de 005.08.2010 (f.d.16-17, Vol.I); extrasul din
Registrul de Stat al Persoanelor Juridice, prin care se confirma cd Tabunscic Victor a
fost inregistrat ca administrator al SC ,Pure Nature” (f.d. 18, vol.I); ordinele de plata
din 07.09.2010, 24.09.2010 (f.d.20-21, Vol.I); dispozitia de platd nr. 1,2,3, din data de
09.09.2010, 13.09.2010, 29.09.2010, (f.d.22- 24, voll); informatia despre persoana
juridicad SRL ,,Pure Nature” din data de 21.07.2014 (f.d.29-31, vol.l); extrasul de la
cadastru, prin care se atesta ca terenul procurat pe care se afla constructia, a fost
inregistratd cu drept de proprietate pe numele inculpatului Tabunscic Victor, la data
de20.09.2010, conform contractului de vinzare cumparare, si nu pe Societate conform
planului stabilit, (f.d.33-34, voll); cartela transportului, prin care se confirma ca
transportul procurat a fost inregistrat pe numele inculpatului, (f.d.35, vol.I); extrasul
din contul bancar al Societdtii prin care este reflectat rulajul bancar (f.d.85-87, vol.I);
raportul de expertiza judiciar-contabild nr.1/15 din 12.03.2015 (f.d.66-123, vol.I).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu- le
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a
constatat ca ele demonstreaza vina inculpatului Tabunscic Victor in privinta
comiterii infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de inculpat.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatului prin care nu-si recunoaste
vina in comiterea infractiunii imputate, sunt declaratii ce nu corespund adevarului,
depuse in incercarea de a se eschiva de la rdspunderea penala si se combat prin
probele analizate si apreciate, prin prisma prevederilor art. 101 Codul de procedura
penald. Instanta de apel a constatat ca Tabunscic Victor a comis infractiunea
imputatd lui, si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima
instanta prin prisma art. 191 alin.(5) Codul penal, delapidarea averii strdine, adicd
insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
sdavirsitd in proportii deosebit de mari.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta pentru a evita
repetdri inutile, instanta de apel le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in Cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza cd art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.



Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, apelul declarat de avocatul Criclivii
Sergiu, in interesele inculpatului Tabunscic Victor este neintemeiat, motiv pentru
care instanta de apel I-a respins, ca fiind nefondat.

La caz, urmeaza a fi analizat minutios comportamentul inculpatului dupa
primirea banilor. Inculpatul din banii primiti de la partea vatamata a procurat un
automobil si un bun imobil. Este relevant ca aceste bunuri au fost inregistrate in
registrele dupa inculpat ca persoana fizica si unic proprietar si, in acelasi timp,
inculpatul si partea vatdmata au constituit o persoanad juridica SRL "Pure Nature”,
bunurile respective nefiind inregistrate dupa aceasta persoand juridica. Asemenea
situatie nu are nici o explicatie economica, financiara si era contrara intelegerii dintre
parti. Totodata, inculpatul a trecut sub tdcere acest fapt. Partea vatamatd a aflat
despre inregistrarile respective in cadrul procesului penal. Dupa ce pdrtile au
convenit Incetarea activitatii comune, aceste bunuri nu au fost returnate partii
vatamate. Urmeaza a fi retinut faptul ca, inculpatul a incetat orice comunicare cu
partea vatdmata si ultima nu il putea gasi. Ulterior, dupa ce au decis incetarea
activitatii comune, inculpatul nu a restituit nimic partii vatdmate. Lipsa restituirii,
chiar si una partiald, intr-un termen de mai mult de 7 ani indica la existenta intentiei.
Aceste aspecte indica la intentia inculpatului si la faptul ca aceasta intentie exista
initial si, respectiv, exista infractiunea de delapidare.

Instanta de apel, apreciind probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora constatd ca argumentele
inculpatului precum cd in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
componentei de infractiune, facand referire la faptul ca au avut loc relatii civile, nu
pot fi retinute. Instanta de apel le apreciaza critic fiind declarative fara suport
probatoriu avand scopul evitdrii rdspunderii penale or, In baza probelor
administrate de acuzatorul de stat s-a constatat cu certitudine cd inculpatul, a
actionat prin inselaciune, manifestand rea-credinta in raport cu partea vatamata.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia lui Tabunscic Victor in sdvarsirea infractiunii mentionate, punand
la baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatdmate, confirmate prin
declaratiile martorilor si probele scrise, probe care, analizate in ansamblu,
coroboreaza intre ele si demonstreaza cert intentia inculpatului de a delapidare a
averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savirsita in proportii deosebit de mari.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61,75 Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpat, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, corectarea
inculpatului este pasibild cu aplicarea unei pedepse privative de libertate sub forma
de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, Colegiul apreciind
o asemenea pedeapsa ca fiind echitabild in raport cu fapta comisd si care va atinge
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scopul educativ si preventiv stabilit la art.61 alin.2 Codul penal, in acest sens fiind
intemeiatd si argumentata pozitia primei instante.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei pentru infractiunea
comisd, instanta de judecatd a luat in consideratie toate circumstantele in care
aceasta a fost savarsita: tipul intentiei - cu intentie directd, modul, conditiile si
circumstantele de savarsire a infractiunii si gravitatea urmarilor.

Instanta de apel la verificarea corectitudinii individualizarii si stabilirii
categoriei si termenului pedepsei inculpatului Tabunscic Victor a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave
prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita
cu intentie, de scopul infractiunii - cel de cupiditate, de faptul ca prejudiciul material
nu a fost restituit, de personalitatea inculpatului, care este fara antecedente penale,
este cdsatorit, are la Intretinere trei copii minori.

Astfel, instanta de fond just a considerat oportund si eficienta in sensul
corectdrii si reeducarii inculpatului, stabilirea unei pedepse minime sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, considerand ca, anume aceasta pedeapsd va atinge scopul
legii penale, va restabili echitatea sociala si va duce la reeducarea si corectarea
inculpatului, prevenind savirsirea de noi infractiuni atit din partea condamnatului,
cit si din partea altor persoane.

Instanta de apel a constatat ca, partea vatamata Claudio Zini, a depus actiune
impotriva lui Tabunscic Victor, prin care solicitd: a incasa de la Tabunscic Victor, in
beneficiul lui Claudio Zini, prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de
30000 Euro sau echivalentul in lei la Cursul BNM din ziua achitarii si a incasa de la
Tabunscic Victor, in beneficiul lui Claudio Zini, echivalentul banesc al prejudiciul
moral cauzat prin infractiune in marime de 125478 lei.

La fel, instanta de apel a considerat cd instanta de fond corect a admis partial
actiunea civila si a Incasat din contul lui Tabunscic Victor Xxxxx in beneficiul Zini
Claudio suma de 30 000 (treizeci mii euro) euro, cu titlu de prejudiciul material
cauzat si suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Criclivii Sergiu In numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel a omis sa se expund asupra unor probe ce demonstreaza
nevinovdtia inculpatului, fiind incalcate prevederile art. 8 Cod de procedura penald,
cat si prevederile art. 6 CEDO;

-instanta de apel a lasat fdra apreciere faptul expus de apdrare in sedinta de
judecata din 15.07.2020, ca inculpatul este in imposibilitate sa se achite cu partea
vatamata Zini Claudio, din motiv ca ultimul refuza sa prezinte la banca la care se
deserveste IM ,PURE NATURE” SRI, datele sale personale, care sunt expirate,
pentru ca intreprinderea sda se acjite cu ultimul, fapt ce demonstreaza existenta
relatiilor civile intre Tabunscic V. si Zini Claudio;



-apararea nu a avut acces la eliberarea proceselor-verbale ale sedintei de
judecata;

-instanta de apel a admis erori grave de fapt si de drept, s-a dat o Incadrare
juridica gresita faptei, pronuntandu-se gresit asupra motivelor invocate in cererea de
apel de avocatul inculpatului, nu a cercetat amanuntit aspectele Invinuirii inaintate,
nu a verificat si nu a apreciat profund probele administrate si examinate in instanta
in stricd conformitate cu cerintele legii, nu a dat o evaluare cuvenitd cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fierdarei probe examinate, nu a
analizat iIn modul cuvenit prezenza sau lipsa elementelor infractiunii imputate
inculpatului, nu a elucidat faptele importate pentru solutionarea justa si promta a
cauzei date, nu se-a argumentat clar concluziiile in decizia adoptata, precum si de
practica relevanta a CEDO, prin ce a dat o hotarire ilegald si neintemeiata, erori care
dupa parerea apdrarii pot fi reparate numai de instanta de apel si nu de instanta de
recurs.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, astfel criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul
casdrii hotararii recurate, ca fiind ilegald. Instanta de apel a aplicat corect normele de
drept material, evaluand probele in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Criclivii Sergiu in numele
inculpatului, se retine, cd acesta invoca ca temei de drept pct. 6), 12) din alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald si anume, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu
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si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, judecand cauza si verificind probele in sedinta de judecatd a motivat
detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a
sentintei de vinovatie a inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si a adoptat o hotdrare legala, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, ca Tabunscic V. este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

In cauza supusa judecirii Colegiul considera, ci instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal.

Totodatd, nu este fondatd nici critica recurentului, In sensul pretinderii ca
instanta de apel a omis sa se expuna asupra unor probe ce demonstreaza nevinovatia
inculpatului, fiind incdlcate prevederile art. 8 Cod de procedura penala, cat si
prevederile art. 6 CEDO. La acest aspect, instanta de recurs atesta, ca in sedinta de
judecata a instantei de apel, avocatul Criclivii S. in numele inculpatului, a inaintat
cererea de anexare a inscrisurilor, ce tin de personalitatea inculpatului si anume
extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice si certificatele de nastere a celor
3 copii ai sdi, astfel Colegiul penal retine cd, probele in cauza nu confirma
nevinovatia inculpatului, totodatd au fost luate in consideratie de instanta de apel,
inclusiv la individualizarea pedepsei, tinandu-se cont de faptul ca, inculpatul are la
intretinere 3 copii minori, iar ce tine de faptul ca, M ,PURE NATURE”SRL la
moment este inregistratd in Registrul de Stat a persoanelor juridice, faptul dat nu il
dezvinovateste pe inculpat. In acest sens, fiind intemeiatd si concluzia instantei de
apel, precum ca inculpatul din banii primiti de la partea vatamata a procurat un
automobil si un bun imobil. Este relevant ca aceste bunuri au fost inregistrate in
registre dupa inculpat ca persoana fizicd si unic proprietar si, in acelasi timp,
inculpatul si partea vatamata au constituit o persoana juridica SRL ,Pure Nature”,
bunurile respective nefiind inregistrate dupd aceasta persoand juridica. Asemenea
situatie nu are nici o explicatie economica, financiara si era contrard intelegerii dintre
parti. Totodata, inculpatul a trecut sub tdcere acest fapt. Partea vatamatd a aflat
despre inregistrarile respective in cadrul procesului penal. Urmeaza a fi retinut
faptul ca inculpatul a incetat orice comunicare cu partea vatamatad si ultima nu il
putea gasi. Ulterior, dupa ce au decis Incetarea activitatii comune, inculpatul nu a
restituit nimic partii vatdmate. Lipsa restituirii, chiar si una partiala, intr-un termen
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de mai mult de 7 ani indicd la existenta intentiei. Aceste aspecte indica la intentia
inculpatului si la faptul cd, aceasta intentie exista initial si, respectiv, exista
infractiunea de delapidare. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge critica
recurentului precum ca, inculpatul este in imposibilitate sa se achite cu partea
vatdmatd, care nu prezinta la banca datele personale, or in sedintele de judecata
partea vatdmata a declarat ca, inculpatul a incetat orice comunicare cu partea
vatdmatd si ultima nu il putea gasi, fapt confirmat si de catre martorul Gujuman M.

Cu referire la critica recurentului, precum ca la 17.08.2020 apdararea a depus
cerere, Insd nu a avut acces la eliberarea proceselor-verbale ale sedintei de judecatd,
Colegiul penal o considera declarativa, astfel reiesind din materialele cauzei, nu se
atestd depunerea cdreiva cereri de catre inculpat sau avocatul acestuia, de a face
cunostinta cu procesele-verbale ale sedintei de judecata a instantei de apel.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu
se constatd prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatului, in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru recurs
invocate si stipulate la pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca in cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatda de instanta de recurs vre-o
eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti
atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de
cdtre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Criclivii Sergiu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe Tabunscic Victor Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 02 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



