Dosarul nr.1cs-159/2020
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand cererea Inaintatd de catre condamnatul Romanciuc
Anatolii, privind stramutarea examindrii cauzei penale la plangerea
condamnatului Romanciuc Anatolii privind solutionarea chestiunilor
apdrute in procesul executdrii pedepsei, de la Judecatoria Soroca, sediul
Central, la o altd instanta egala in grad,

Termenul de examinare a cererii:
24.11.2020 - 02.12.2020

ACONSTATAT:

1. La 11 noiembrie 2020, in adresa Curtii Supreme de Justitie a
parvenit cererea inaintata de cdtre condamnatul Romanciuc Anatolii,
privind stramutarea examindrii cauzei penale la plangerea condamnatului
Romanciuc Anatolii privind solutionarea chestiunilor aparute in procesul
executarii pedepsei, de la Judecdtoria Soroca, sediul Central, la o alta
instanta egald in grad.

La data de 12.11.2020, a fost efectuatd interpelare de expediere a
cauzei penale la plangerea condamnatului Romanciuc Anatolii privind
solutionarea chestiunilor aparute in procesul executarii pedepsei.

La data de 24.11.2020, a parvenit In adresa Curtii Supreme de Justitie
cauza penale la plangerea condamnatului Romanciuc Anatolii privind
solutionarea chestiunilor aparute in procesul executarii pedepsei.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, in
mod aleatoriu, cererea inaintata de catre condamnatul Romanciuc Anatolii,
privind stramutarea examindrii cauzei penale la plangerea condamnatului
Romanciuc Anatolii privind solutionarea chestiunilor aparute in procesul
executdrii pedepsei, de la Judecdtoria Soroca, sediul Central, la o alta
instantd egala In grad, a fost repartizata spre examinare judecatorului Boico
Victor.

1.11n sustinerea cererii, condamnatul Romanciuc Anatolii a indicat ca,
din anul 2015 a inceput sa se lupte cu coruptia in randurile colaboratorilor
de politie. In privinta sa au inceput si fie fabricate materiale privind
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incdlcarea disciplinei pe care a incercat sa le conteste. Cauzele aflate pe rolul
Judecatoriei Cimislia se mai afld spre examinate alte cauze, una din ele a si
contestat-o la Curtea de Apel. Insi cauza care afli in procedura
judecdtorului Mitu Ghenadie se tergiverseaza si a fost amanata examinarea
cauzei pentru un termen foarte indelungat de la 04.11.2020 pentru 25
februarie 2021. La Judecatoria Chisindu Ciocana la fel s-a aflat o cauza spre
examinare de mai bine de 8 luni, parvenita de la judecatoria Cahul. La
judecdtoria Balti s-a aflat o cauza care din motive necunoscute lui a fost
expediata pentru examinare catre Judecdtoria Cahul. Solicitd examinarea
cauzei In termeni restransi si cu prezenta sa pentru a prezenta probe ce
dovedesc nevinovdtia sa. Solicitd stramutarea cauzei aflatd in procedura
judecatorului Mitu care tergiverseazd examinarea cauzei, in alta instanta
egala in grad.

2. Examinand cererea formulatd de catre condamnatul Romanciuc
Anatolii, privind strdmutarea examindrii cauzei penale la plangerea
condamnatului Romanciuc Anatolii privind solutionarea chestiunilor
aparute in procesul executdrii pedepsei, de la Judecdtoria Soroca, sediul
Central, la o alta instantd egala in grad, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,
Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instanta egald in grad in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se
asigura desfasurarea normala a procesului. Stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecatad sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedurd penald, cererea de
stramutare Inaintata de parti trebuie sa fie motivatd, iar documentele pe
care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicita
stramutarea.

Din analiza cererii de stramutare, Colegiul penal a stabilit ca
condamnatul Romanciuc Anatolii solicitd stramutarea examindrii cauzei
penale la plangerea condamnatului Romanciuc Anatolii privind
solutionarea chestiunilor aparute in procesul executdrii pedepsei, de la
Judecatoria Soroca, sediul Central, la o alta instantd egala in grad, invocand
in calitate de temei al stramutdrii impartialitatea judecatorului Mitu
Ghenadie, prin faptul ca a amanat examinarea cauzei de mai multe ori, care
este determinata de activitatea defectuoasa si contradictorie a examinarii
cauzel.



Colegiul penal mentioneaza ca in cazul cand exista circumstantele
prevazute de art. 33 Cod de procedurd penald, judecatorul poate fi recuzat
de catre partile la proces, iar procedura de examinare a cererii de recuzare
este descrisa in art. 33-35 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal considera cd, motivele invocate de
condamnatul Romanciuc Anatolii in cerere, nu pot servi ca temei de
stramutare a cauzei penale mentionate, deoarece in cerere nu sunt indicate
careva argumente concrete ce ar confirma faptul necesitatii dispunerii
stramutdrii cauzei nominalizate, la o altd instanta de judecatd egala in grad
cu Judecatoria Soroca, sediul Central, care ulterior ar duce la examinarea
obiectivd, rapida si completa a cauzei.

Mai mult, fata de cele ce preced se mai remarca ca aceste circumstante
nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecdrii cauzei penale in alta
instantd, deoarece conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penald la
infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii. Judecdtorii judecd cauzele penale pe baza legii si
propriei convingeri bazate pe probele cercetate In procedura judiciara
respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penala se
infaptuieste fdra careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se opuna
oricdrei incercdri de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta
emiterea hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.

3. Reiesind din cele expuse si in conformitate cu art.46-50 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge, ca fiind neintemeiatd, cererea Inaintatd de condamnatul
Romanciuc Anatolii, privind strdmutarea examindrii cauzei penale la
plangerea condamnatului Romanciuc Anatolii privind solutionarea
chestiunilor aparute in procesul executdrii pedepsei, de la Judecdtoria
Soroca, sediul Central, la o altd instanta egald in grad.

Incheierea este irevocabila.

Incheierea motivata pronuntata la 02 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



