Dosarul nr.1ra-1368/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, lon Guzun,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2019, in cauza
penala privindu-I pe
Gheorghiu Ivan xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat din or. XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.04.2019 — 10.07.2019;
Instanta de apel: 28.08.2019 — 09.12.2019;
Instanta de recurs: 20.05.2020 - 13.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir - Lunga din 10 iulie 2019,
Gheorghiu lvan xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.145 alin.(2) lit. a), ) Cod penal, la 15 ani inchisoare;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Gheorghiu Ivan, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Solicitarea privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la data de 11 ianuarie
2019, aproximativ la ora 23:30, Gheorghiu Ivan, ca persoana care anterior a savarsit fapte
huliganice penale, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica si fiind intr-un loc public, pe
strada 1n fatd magazinului ,,Tatiana”, amplasat pe strada Xxxxxx, actionand in mod
intentionat si din intentii huliganice, incdlcand grav ordinea publica si exprimand un vadit
dispret fatd de societate, cat si incalcand normele de moralitate generald, incercand sa
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acorde actiunilor sale un caracter de rezonanta publica si, cu scopul ca actiunea acestuia
sa fie auzitd sau vazuta, in acest fel, sa fie incalcata linistea altor cetateni, cat si admitand
cu buna - stiinta respectiva posibilitate in urma actiunilor sale, in prezenta persoanelor
terte, folosindu-se de un motiv inventat personal si ca pretext pentru savarsirea
infractiunii, a provocat o ceartd cu cetateanul Jelez Ruslan, anul nasterii 04 decembrie
1983, care de asemenea se afla in acel loc, si fiind o persoana care sufera de disfunctii
psihice si care de asemenea aflandu-se in acel moment in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, insotite de actiunile sale ulterioare exprimate prin cuvinte necenzurate in
adresa ultimului.

Ca urmare a certei, hotarand sa-si demonstreze suprematia sa fizica si capacitatea
acestuia spre o stare de nestapanire, precum si prin impunerea acestuia fata de cei din
imprejur, cat si sa demonstreze atitudinea neglijenta fata de acestia, Gheorghiu lvan, 1-a
atacat brusc pe cetateanul Jelez Ruslan, iar apoi, aplicand forta si cruzimea, cat si
actionand cu o deosebitd obraznicie, a Inceput initial de a-i aplicat lovituri cu mainile
peste diferite parti ale corpului. in continuare, trigandu-1 pe Jelez Ruslan in partea din
spate a cladirii cu nr/ XXXX, amplasata pe str. XXXX, si prin aceasta intr-un loc pustiu,
Gheorghiu Ivan 1-a rasturnat pe Jelez Ruslan la pamant pe zapada si lasandu-l fara
imbracamintea de sus, in conditii de temperatura joasa a aerului, adica la ger, a continuat
maltratarea acestuia, incepand deja sd-i aplice multiple lovituri cu mainile §i picioarele cu
0 forta considerabila, in organul vital important - capul, precum si in regiunea amplasarii
organelor vitale importante - cutia toracica si abdomen, concomitent cu aceasta si pe
membrele acestuia.

in procesul maltratirii lui Jelez Ruslan in locul indicat, Gheorghiu lvan, s-a
inarmat in continuare cu un borcan metalic de ciuperci conservate, pe care 1-a gasit si 1-a
luat de locul indicat si folosind respectivul obiect in calitate de arma, de asemenea a
inceput sa-i aplice lovituri in regiunea capului lui Jelez Ruslan.

In locul indicat, Gheorghiu lvan, a continuat si-1 loveasca pe Jelez Ruslan pani la
momentul in care, ultimul si-a pierdut cunostinta, pe langa aceasta, cu fiecare lovitura
aplicatd de catre dansul asupra partii vatdmate agrava actiunea loviturii precedente, in
legatura cu care, s-a si format la partea vatamata o trauma craniu-cerebrald unica cu
hemoragie in muschii si tesuturile moi ale capului.

Potrivit expertizei medico-legale nr.201911C0027 din 26.03.2019, efectuata in
privinta victimei Jelez Ruslan, anul nasterii 04 decembrie 1983, la ultimul au fost
depistate leziuni corporale sub forma de: plagi contuze supraorbitale pe urechi, edem-
echimoze periobitale pe nas si buze, excoriatii pe ambii genunchi, revarsari sangvine in
muschii si tesuturile moi ale capului, hematom in spatiul para hipofizar, contuzia a
glandei hipofizare ce au aparut de la actiuni traumatice multiple cu obiecte contondente
dure, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si se calificd medico-legal
ca vatimare corporald usoard. In afard de aceasta si in baza raportului de expertizi
medico-legala indicat, in urina victimei Jelez Ruslan, de asemenea a fost depistata

concentratia de alcool 1n cantitate de 2, 05 mg/l, care In conformitate cu prevederile
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art.134'2 alin.(3) Cod penal, se califici ca stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei
penale, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Gheorghiu Ivan, sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. a), e) si 287 alin.(3) Cod penal, si in conformitate cu
prevederile art.75 alin.(1), 78 alin.(1) si 84 Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de 21 ani de inchisoare, cu obligarea inculpatului de a achita cheltuielile judiciare
in marime de 36 644 de lei.

In motivarea apelului a invocat ci pedeapsa sub forma de 16 ani inchisoare
aplicata in privinta inculpatului Gheorghiu Ivan este una prea blanda, or pentru corectarea
s pentru reeducarea §i prevenirea comiterii de noi infractiuni in viitor, este necesara
aplicarea in privinta inculpatului Gheorghiu Ivan a unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 21 de ani, invocand in acest sens prevederile art.61 Cod penal.

Considera ca, instanta nu a stabilit nici un temei de neincasare din contul
inculpatului in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 36 644 de lei, dat
fiind faptul ca, in sedinta instantei de fond nu a fost constatatd imposibilitatea
inculpatului de a achita respectivele cheltuieli judiciare enumerate.

3.2 Avocatul Veaceslav Dandes in numele inculpatului, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care: Gheorghiu Ivan sa fie achitat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, recalificarea invinuirii de
la art.145 alin.(2) lit. a), €) Cod penal la art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei minime prevazute de norma respectiva cu aplicarea art.90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca, sentinta este neintemeiata si
ilegala 1n partea recunoasterii vinovatiei lui Gheorghiu Ivan, in comiterea infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(3) si 145 alin.(2) lit. a), e) Cod penal, precum si in partea
aplicarii pedepselor.

Apdrarea a invocat ca, instanta incorect a apreciat declaratiile martorilor, care au
depus declaratii contradictorii pe parcursul urmarii penale si in instanta de judecata.
Martorul Zaporojan Fred, la etapa urmarii penale a declarat ca Gheorghiu Ivan, nu a avut
nici un obiect in mana, pe cand in sedinta de judecata a declarat deja ca inculpatul a avut
un obiect Tn mana, iar la intrebarile partii apararii in scopul inlaturarii divergentelor, a
confirmat ca a dat astfel de declaratii ofiterului de urmarire penald, insd probabil se afla
in stare de soc si de aceea a dat respectivele declaratii martorul Zaporojan Fred cat si
acuzarea, nu au putut explica ce fel de soc a avut Zaporojan Fred, si de ce socul acesta a
durat cateva zile, precum si de ce la audierea acestuia de catre ofiterul de urmarire penala
in prezenta reprezentantului legal, in corespundere cu procesul-verbal de audiere nu a fost
nici 0 mentiune Sau 0 explicatie, precum ca Zaporojan Fred s-ar fi aflat in stare de soc.

Astfel, din toate declaratiile date de catre martorii, prezenti la incident, nu exista
nici o declaratie convingatoare si folositoare care ar confirma concluziile si invinuirea
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procurorului, de existenta de la bun Inceput, a intentiei privind omorul intentionat.

Instanta in mod formal si unilateral, s-a referit in calitate de proba la o Inregistrare
video, pe care chiar dacd se pot recunoaste siluetele fetelor, una dintre care isi intinde
mana spre o altd fata (Jelez Ruslan), nu se observa pe inregistrare ca a avut loc lovirea
directa asupra corpului lui Jelez Ruslan. Partea apararii a atras atentia asupra inregistrarii
video, ca fiind una din probele principale ale apararii, care confirma lipsa de la bun
inceput, a intentiei lui Gheorghiu Ivan privind omorul si cu toate cd in sedinta de judecata
a fost vizualizata toata inregistrarca video, momentul comunicarii cu Jelez Ruslan,
instanta de judecata nu a mentionat in sentinta toatd descrierea respectivei Inregistrari.

Astfel, potrivit inregistrarii video, s-a dovedit cd, Gheorghiu Ivan vine de unul
singur si Jelez Ruslan de asemenea s-a apropiat catre baieti de unul singur. In timpul
comunicarii cu baietii aflati in acel loc, Jelez Ruslan de mai multe ori pleca de unul
singur, iar Gheorghiu Ivan nu intreprindea niciun fel de actiuni in acest sens, pentru a-|
retine pe ultimul sau sa-1 intoarca inapoi.

Potrivit aceleiasi inregistrari video, se observa cd la un anumit moment, silueta
unei persoane, asemandtoare cU a inculpatului Gheorghiu Ivan, face un gest cu ména in
partea baietilor care se aflau la cativa metri de el, dupa care totii baietii S-au apropiat si |-
au ridicat pe Jelez Ruslan, apucandu-1 de maini si picioare si ducandu-l mai departe.

De asemenea, potrivit inregistrarii video, se observa ca Jelez Ruslan a fost lasat pe
loc dupa care, toti baietii inclusiv si Gheorghiu Ivan, au plecat si doar dupa un timp, toti
se reintorc si din nou il ridica pe Jelez Ruslan, si il dau intr-0 parte.

Circumstantele mentionate, precum si declaratiile martorilor depuse in instanta de
fond, dovedesc faptul ca martorii, stateau linistiti intr-0 parte si au plecat cate unul din
locul respectiv, precum si conflictul dintre Gheorghiu Ivan si Jelez Ruslan, si baietii au
continuat linistit comunicarea intre ei, intelegdnd si constientizdnd ceea ce se intampla
intre Gheorghiu Ivan si Jelez Ruslan.

Astfel, reiesind din circumstantele mentionate, ordinea publicd nu a fost incalcata
in nici un mod, or martorii minorii care se aflau in acel loc la momentul respectiv, au
interpretat cele petrecute ca fiind ceva adecvat si care nu i-au Incurcat in vreun fel.

Prin urmare, in actiunile lui Gheorghiu Ivan, lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal. Instanta nu a dat o apreciere cuvenitd actiunilor
active a martorilor, asa acum reiesind din formularea invinuirii si din totalitatea probelor
si anume a inregistrarii video si a declaratiilor martorilor, reiese ca, Gheorghiu Ivan nu ar
fi putut in nici un mod de a-I muta singur pe Jelez Ruslan in locul respectiv, aceasta
actiune a fost realizatd impreuna cu ceilalti martori.

Astfel, din totalitatea probelor examinate in cauza penald, se constata ca Invinuirea
inaintata nu s-a confirmat, iar potrivit rechizitoriului invinuirea inaintata este una neclara
si neconcretizata exact, iar formuldrile expuse sunt contradictorii si se combat intre ele.

Invinuirea inaintatd in baza art.145 alin.(2) lit. a), ) Cod penal nu si-a gasit
confirmare si reiesind din dispozitiile art.8 si art.281 Cod de procedura penala, Gheorghiu

Ivan urmeaza a fi scos de sub urmarirea penala in baza art.145 alin.(2) lit. a), €) Cod
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penal, cu recalificarea actiunilor incriminate in baza art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2019,
au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, in latura civila si latura penala,
in partea condamnadrii lui Gheorghiu lvan in baza art.145 alin.(2) lit. a), ) Cod penal si
stabilirea pedepsei definitive, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte §i pronuntarea unei
noi hotarari prin care: Gheorghiu Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal la 2 ani 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, in baza art.287 alin.(3) Cod penal, prin care Gheorghiu lvan a fost
condamnat la 4 ani de inchisoare si in baza art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, prin care
Gheorghiu lvan a fost condamnat la 2 ani 8 luni de inchisoare, lui Gheorghiu Ivan, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 4 luni, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Gheorghiu Ivan in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 36 644 de lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci, prima instanti corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a concluzionat cd inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal. Aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, incadrand neintemeiat actiunile inculpatului Gheorghiu Ivan in baza
art.145 alin.(2) lit. a), e) Cod penal, astfel, instanta de apel, analizand si apreciind
probele, in stricta conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, conform
carora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, a constatat urmatoarele.

La data de 11 ianuarie 2019, aproximativ la ora 23:30, aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolica si, cunoscand cu certitudine ca, in urma savarsirii actiunilor huliganice
sus — mentionate, petrecute in spatele casei cu nr. XXXXX, amplasata pe str. XxxxXx, din or.
XxXxX adica intr-un loc pustiu, in privinta cetdteanului Jelez Ruslan, maltratat de catre
ultimul pana pe pierderea cunostintei, si in prezenta semnelor de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, cat si care suferd de disfunctii psihice, aflandu-se intr-o stare de neputinta,
si, faptul ca starea aceasta a fost provocata anume de actiunile intentionate ale acestuia,
exprimate prin aplicarea in privinta lui Jelez Ruslan, a multiplelor lovituri cu mainile si
picioarele, precum si cu borcanul metalic, in cap — ca organ vital important, insotite de
revarsari hemoragice in muschii si tesuturile moi ale capului, precum si prin formarea
hematomului in regiunea caii parafiofizale si lovirea glandei hipofizare ( situate in seaua
turceasca a bazei sfenoide a craniului), si prin urmare, cu formarea unei traume craniu-

cerebrale unice, iar prin aceasta lipsind-o pe partea vatamatd de posibilitatea de a se
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deplasa de sine — statator si sd ajunga acasd, precum si cunoscand despre situatia
meteorologicad periculoasa in conditii de iarnd, temperatura joasa si scazutd a aerului de
pe strada, respectiv, a gerului puternic care era in acea zi, cat si constientizand ca in
rezultatul actiondrii de lungd duratd a temperaturii scazute, lasandu-1 culcat la pdmant pe
zapada fara imbracamintea calda de sus si in stare de inconstienta, cetateanul Jelez
Ruslan va ingheta neaparat, l-a ldasat pe ultimul in locul indicat, fiind lipsit de
posibilitatea de a aplica masuri de aparare a propriei vieti si de a apela la ajutor medical,
cat si fiind lipsit de posibilitatea de a-si avea singur de grija, si prin aceasta agravandu-si
starea lui de viata, unde dupa un timp si in locul indicat Jelez Ruslan, a decedat.

In acest context, reiesind din analiza probelor cercetate in instanta de apel, in baza
art.414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, examinate de catre prima instanta, precum
si reiesind din declaratiile inculpatului Gheorghiu Ivan audiat in instanta de apel, instanta
de apel a concluzionat, cd nu si-a gasit confirmarea invinuirea inaintatd inculpatului
Gheorghiu Ivan in baza art.145 alin.(2) lit. a), e) Cod penal, actiunile acestuia urmand sa
fie recalificate in baza art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, in actiunile inculpatului Gheorghiu Ivan nu se
contin semnele componentei infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), €) Cod penal,
deoarece nu au fost stabilite actiunile, indreptate spre omorul intentionat al unei persoane,
savarsit cu premeditare, profitdnd de starea de neputintd cunoscuta si evidenta a victimei.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, in actiunile inculpatului Gheorghiu Ivan sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece
aceasta i-a aplicat partii vatamate Jelez Ruslan mai multe lovituri cu cotul, mainile si
picioarele, inclusiv cu un borcan de staniu gol de ciuperci, lovituri care au fost indreptate
in regiunea capului si a intregului corp al partii vatamate, in rezultatul carora partea
vatdmata Ruslan Jelez si-a pierdut cunostinta si in urma cérora, partea vatdmata fiind
pusa intr-o situatia periculoasad pentru viata acesteia de catre insasi inculpatul Gheorghiu
Ivan, care fiind constient ca starea in care se afla partea vatamata: pierderea cunostintei,
lasatd culcatd farda scurta de iarnd pe pamant la o temperaturd scazutd si negativa a
aerului, va crea un pericol real pentru viata partii vatdmate si aceasta v-a fi lipsitd de
posibilitatea de a se salva.

In opinia instantei de apel, vinovitia inculpatului de sdvérsirea infractiunii
prevazute de art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, se confirma prin declaratiile inculpatului,
precum si declaratiile martorilor Caraian Nichita, Pavlioglu Nichita, Zaporojan Fred si
Arnaut Alexandr, prin probele scrise, anexate la materialele dosarului, care sunt
consecutive si corespund evenimentelor, care au avut loc in noaptea din 11 ianuarie 2019.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, prima instantd nu a dat apreciere
raportului de expertiza judiciara nr.201911C0027 din 26.03.2019, care in urma
examindrilor medico-legale s-a ajuns la concluzia certa ca victima Jelez Ruslan, a decedat
ca urmare a insuficientei acute cardio — pulmonare, ca consecinta a socului hipotermic
general dezvoltat in urma aflarii victimei timp indelungat in conditii de umiditate si

temperaturd scazutd a mediul Inconjurdtor sub zero grade si mai scdzuta, si In
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conformitate cu concluziile raportului respectiv, coroborat cu ansamblul de probe existent
la materialele dosarului, se Incadreze corect constatatd ca fiind sdvarsita de catre inculpat.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a constatat cu certitudine prezenta laturii
obiective in actiunile inculpatului Gheorghiu Ivan, manifestata prin lasarea cu buna —
stiintd, fard ajutor a partii vatdmate Ruslan Jelez care se afla intr-o stare periculoasa
pentru viata si era lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza neputintei, inculpatul
cunoscand despre primejdie §i a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate,
inculpatul insusi a pus-o intr-0 situatie periculoasa pentru viata, fapte care a provocat din
imprudenta decesul victimei Jelez Ruslan.

Astfel, din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul Gheorghiu
Ivan, i-a aplicat partii vatamate Jelez Ruslan mai multe lovituri cu cotul, mainile si
picioarele, inclusiv cu un borcan de staniu gol de ciuperci, lovituri care au fost indreptate
in regiunea capului si a intregului corp al partii vatdmate, in rezultatul carora partea
vatdmata Ruslan Jelez si-a pierdut cunostinta si in urma cérora, partea vatdmata fiind
pusa intr-o situatia periculoasa pentru viata acesteia de catre Tnsdsi inculpatul Gheorghiu
Ivan, care fiind constient ca starea in care se afla partea vatamata: pierderea cunostintei,
lasatd culcatd farda scurta de iarnd pe pamant la o temperaturd scazutd si negativa a
aerului, va crea un pericol real pentru viata partii vatdmate si aceasta v-a fi lipsitd de
posibilitatea de a se salva.

In acest sens, instanta de apel a notificat prezenta laturii obiective previzuta de
art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, in actiunile inculpatului Gheorghiu Ivan, a fost
demonstrata cu certitudine din declaratiile martorilor minori audiati in sedinta instantei de
fond si verificate in sedinta instantei de apel, care au declarat ca anume inculpatul
Gheorghiu Ivan a aplicat loviturile care au dus la pierderea cunostintei victimei, si tot
inculpatul a lasat-0 pe victima fara ajutor, dat fiind faptul ca martorii Caraian Nichita,
Zaporojan Fred si Arnaut Alexandr au mentionat ca dupa plecarea acestora, la locul
faptei a ramas doar inculpatul Gheorghiu Ivan si partea vatamata Jelez Ruslan, care se
afla culcatd la pamant in stare de inconstienta.

Instanta de apel a constatat ca, potrivit declaratiilor martorului minor Zaporojan
Fred, a declarat ,, ... ei nu au vazut ca Ruslan sa se ridice si sa plece, el a ramas sa stea
culcat si Ivan a ramas aldturi de el. In acel moment afard era frig, ningea ”

Declaratiile martorului Zaporojan Fred coroboreaza si cu declaratiile martorilor
Caraian Nichita si Arnaut Alexandr, din care rezulta ca dupa plecarea acestora de la fata
locului, a ramas doar inculpatul Gheorghiu Ivan impreuna cu partea vatimata Jelez
Ruslan care, la intrebarea acestora referitor la ce va fa face in continuare cu partea
vatdmata, inculpatul le-a raspuns ca, totul o sa fie bine.

Infractiunea de lasare in primejdie este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul in care victima a fost 1dsata fara ajutor.

Astfel, instanta de apel, a constatat ca fiind dovedita si intrunita latura obiectiva a
infractiunii de lasare in primejdie in actiunile inculpatului Gheorghiu Ivan, or, in timpul
cat a durat lasarea fara ajutor a partii vatamate, s-a demonstrat cert ca a existat un pericol
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real pentru viata victimei, iar partea vatamatd Jelez Ruslan se afla intr-o0 stare de
inconstientd din cauza multiplelor lovituri aplicate de catre inculpat, Tn urma carora
aceasta a ramas si fara scurta de iarnd iar din cauza inconstientei acesteia, partea vatamata
a ramas culcatd la pamant in conditiile in care la momentul producerii incidentului, era
larnd si temperatura aerului era negativd, toate acestea in cumul, demonstrand
incontestabil faptul ca, a fost lipsita de posibilitatea de a se salva de una singura.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se exprimd, in primul rind, in vinovatie
sub forma de intentie directd. Motivele infractiunii pot fi diverse: egoismul, lasitatea,
indiferenta etc.

Formula “cu buna-stiintd” indica asupra faptului ca subiectul are certitudinea ca
persoana pe care o lasa fard ajutor se afla intr-o stare periculoasd pentru viatd si ca
aceasta e lipsita de posibilitatea de a se salva.

Astfel, din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit cd, s-a demonstrat cert ca
inculpatul Gheorghiu Ivan in rezultatul savarsirii cu intentie a infractiunii de lasare in
primejdie a partii vatamate Jelez Ruslan, care s-a soldat cu decesul acesteia din urma si al
carei deces nu era cuprins in intentia inculpatului, a previzut urmarile prejudiciabile
mentionate in caracterizarea laturii obiective enuntate mai sus, dar a considerat in mod
usuratic ca ele vor putea fi evitate.

Faptele descrise au permis instantei de apel de a incadra actiunile inculpatului in
baza art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, conform indicilor, lasarea, cu buna-stiinta, fara
ajutor a unei persoane care se afld intr-o stare periculoasd pentru viatd si este lipsitd de
posibilitatea de a se salva din cauza neputintei, daca cel vinovat stia despre primejdie si a
avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate, fie ca el insusi a pus-o intr-0 situatie
periculoasa pentru viata, aceiasi fapta care a provocat din imprudenta decesul victimeli.

Referitor la argumentele aparatorului in partea in care a solicitat achitarea
inculpatului de comiterea infractiunii prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, din motivul
lipsei elementelor infractiunii incriminate, instanta de apel notand la acest capitol ca
instanta de fond a dat o apreciere corespunzitoare si intemeiat a concluzionat ca,
vinovatia inculpatului Gheorghiu Ivan in savarsirea infractiunii incriminate, se probeaza
prin declaratiile martorilor minori Caraian Nichita, Pavlioglu Nichita, Zaporojan Fred si
Arnaut Alexandr, depozitiile carora sunt consecutive, concrete privitor la descrierea
actiunilor comise de catre inculpat in privinta partii vatamate Jelez Ruslan, or, s-a
constatat cu certitudine ca inculpatul Gheorghiu lvan, la data de 11 ianuarie 2019,
aproximativ la ora 23:00 — 24:00, pe stradela situata intre magazinul ,,Fourchette” si
farmacia ,,Hippocratis”, 1-a maltratat pe Jelez Ruslan prin aplicarea multiplelor lovituri
cu cotul, mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului partii vatdmate, inclusiv cu
aplicarea obiectului sub forma de borcan gol de staniu, gasit de catre inculpat la locul
comiterii faptei si utilizat de ultimul in calitate de arma pentru provocarea leziunilor
corporale, i-a aplicat cu respectivul obiect lovituri in spatele si capul partii vatamate Jelez
Ruslan.

Mai mult ca atat, instanta de apel a notificat ca actiunile huliganice ale inculpatului
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Gheorghiu Ivan, savarsite asupra partii vataimate Ruslan Jelez Ruslan, sunt confirmate si
prin inregistrarile video anexate la materialele cauzei penale in calitate de corpuri delicte,
ce au fixat evenimentele si circumstantele constatate ale actiunilor huliganice savarsite de
catre inculpat in privinta partii vatamate, langa magazinul ,,Fourchette”, or, potrivit
acestor inregistrari video, incontestabil s-a constatat ca inculpatul Gheorghiu Ivan a
aplicat mai multe lovituri cu cotul, mainile si picioarele in corpul partii vatdmate Ruslan
Jelez, precum si 1n capul acestuia.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd vina inculpatului Gheorghiu lvan de
comiterea infractiunii prevazutd de art.287 alin.(3) Cod penal, este confirmatd si prin
raportul de expertiza judiciara nr.201911C0027 din 26.03.2019, care in urma
examindrilor medico-legale s-a ajuns la concluzia ca, la cercetarea medico-legala a
cadavrului s-a mai depistat: hematom 1in spatiul parahipofizar, contuzie a glandei
hipofizare cu focare hemoragice in tesutul glandular, maladie preexistentda a glandei
hipofizare, manifestata prin limfohemangiomatom adenohipofizar, modificari profilerativ
— sclerogene in hipofica confirmata prin raport de cercetare histologica. Tinand cont de
caracterul lezional maladia preexistentd a glandei hipofizare contuzia cu focare de
hemoragii sunt consecintele vatamarilor corporale aplicate la nivelul capului si obrazului,
care conditioneazd dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare
corporald usoara.

La fel, instanta de apel a mentionat ca insasi inculpatul Gheorghiu lvan, fiind
audiat in sedinta instantei de fond a declarat ca, ,, ... atunci cand a dorit sa-| ridice pe
Ruslan Jelez, ultimul s-a exprimat in adresa lui cu cuvinte necenzurate, dupa care acesta
I-a lovit cu pumnul drept in apropierea obrazului, mai jos de maxilar. Dupa aceasta el
impreuna cu Ruslan Jelez s-au luptat. L-a lovit pe Ruslan Jelez de cdteva ori peste
diferite parti ale corpului. ”

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca motive de achitare a inculpatului nu se
constatd in spetd, or, vinovatia acestuia a fost demonstratd dincolo de orice dubiu
rezonabil.

In ce priveste argumentele partii aparirii precum ci ordinea publici nu ar fi fost
incalcata de catre inculpat deoarece martorii prezenti la incidentul petrecut au interpretat
cele comise ca fiind un comportament normal intre inculpat si partea vatamata, instanta
de apel a reiterat ca potrivit practicii judiciare si doctrinare, comiterea infractiunii de
huliganism, intr-un loc public, nu este o caracteristicd obligatorie a acestei infractiuni.
Obligatoriu este modul public al infractiunii: actele huliganice sunt savarsite in prezenta
unor persoane sau rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele aparatorului in partea in care a
invocat ca actiunile inculpatului Gheorghiu lvan nu intrunesc si nu pot fi calificate in
baza prevederilor art.287 alin.(3) Cod penal, or, cele mentionate reprezinta opinia pur
subiectiva a partii apararii care nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente,
or, din probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penala, instanta de apel a stabilit ca Gheorghiu Ivan a comis infractiunea prevazuta de
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art.287 alin.(3) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, si anume, de gravitatea infractiunilor
comise de inculpat, care se atribuie la categoria celor mai putin grave si grave, de
motivele acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstante atenuante si agravante,
care nu au fost stabilite in speta, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, astfel, ajungand la concluzia ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, este posibila doar prin
stabilirea unei pedepse privative de libertate cu executarea efectiva a acesteia.

Referitor la cerinta partii apararii privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
in privinta inculpatului, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.163 alin.(2) lit. b)
Cod penal, instanta de apel a considerat neintemeiata aceasta cerintd, atdta timp cat din
materialele cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Gheorghiu Ivan anterior a fost
atras la raspundere penald pentru infractiuni similare, a comis 0 noua infractiune din
imprudenta care s-a soldat cu decesul unei persoane, totodatd, mentionand ca, lipsa
caintei sincere al acestuia de cele comise, a constatat ca doar izolarea de societate a
inculpatului va duce la atingerea scopului legii penale.

Cu referire la solicitarea privind incasarea in contul statului a sumei de 36 644 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare, avand in sustinere prevederile art.art.227, 228, 229, 143
Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca, cheltuielile judiciare pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.201936S0016 din 29.03.2019, raportul de
expertiza judiciara nr.201906P0025 din 21.01.2019, raportul de expertiza judiciard
nr.20180500016 din 30.01.2019 si raportul de expertiza judiciara nr.201911C0027 din
26.03.2019, in marime de 36 644 lei, urmeaza a fi suportate de inculpat.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura
penala si solicitdnd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei pe motiv ca:

- instanta incorect a recalificat actiunile savarsite de inculpatul Gheorghiu lvan de
la art.145 alin.(2) lit. a), e) Cod penal in baza art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal,

- infractiunea a fost comisa cu premeditare, deoarece caracteristic omorului cu
premeditare este trecerea unui intervale de timp din momentul luarii deciziei si pana in
momentul executarii omorului la fel activitatea de chibzuire asupra modului in care va
savarsi infractiunea si cd faptuitorul a avut posibilitatea sa mediteze, sa cantireasca
sansele de realizare a deciziei,

- intentia lui Gheorghiu Ivan era de razbunare pentru amenintarile exprimate
anterior in adresa lui si a familiei acestuia. In cadrul examinrii cauzei in instanta de fond
martorul Caraian, Nichita a declarat ca, inculpatul lvan a incercat sa afle numele partii
vatamate. Partea vatamata Ruslan a spus prenumele sau. Dupa aceasta Ivan s-a infuriat
foarte tare si i-a SPUS partii vatamate: inseamnd cd tu m-ai amenintat pe mine gi mi-ai
amenintat familia mea". In continuare Ivan a inceput sa-l bruscheze pe patimitul Ruslan,
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ingfacdandu-1 de piept, nu-1 finea si i-/ impingea. Declaratiile care coroboreaza atit cu
declaratiile martorului Arnaut Alexandru, care fiind audiat in instanta de fond a declarat
ca, atunci cand Ivan [-a intrebai pe Ruslan cum i-1 cheama, ultimul a raspuns. Ivan a zis
atunci: ,,tu ai fost acela care cu trei luni in urma m-al amenintat pe mine §i pe sotia Mea,
ca o sa ne omori". Dupd aceasta Ivan [-a apucai pe Ruslan de scurta din regiunea
pieptului si de cdteva ori ii repeta cele spuse, cat si cu intreg probatoriul administrat in
cadrul urmaririi penale;

- intentia inculpatului Gheorghiu Ivan de a-l omori pe Jelez Ruslan a fost dovedita
prin declaratiile martorului Arnaut Alexandru, care fiind audiat in instanta de fond a
declarat cd el impreuna cu prietenii sai s-au dus dupa Vania pana la magazinul "Tatiana",
iar Ruslan statea jos la pamant. Vania le-a spus atunci: "eu acusi ma intorc si i-l omor";

- toate actiunile intreprinse de inculpatul Gheorghiu lvan, anume aplicarea in
privinta lui Jelez Ruslan, a multiplelor lovituri cu mainile si picioarele, precum si cu
borcanul metalic in cap - ca organul vital important, insotite de revarsari hemoragice in
muschii si tesuturile moi ale capului, precum si prin formarea hematomului in regiunea
caii parafiofizale si lovirea glandei hipofizare, si prin urmare, cu formarea unei traume
craniu-cerebrale unice, iar prin aceasta lipsind-o pe partea vatamata de posibilitatea de a
se deplasa de sine - statator si sa ajunga acasd, precum si cunoscand despre situatia
meteorologica periculoasa in conditii de iarna, temperatura joasa si scazuta a aerului de
pe strada, respectiv, a gerului puternic care era in acea zi, cat si constientizand ca in
rezultatul actionarii de lunga durata a temperaturii scazute, lasandu-1 culcat pe pamant pe
zapada larda imbracdmintea caldd de sus si in stare de inconstientd, cetdteanul Jelez
Ruslan va ingheta neaparat, incontestabil demonstreaza intentia de a comite un omor
intentionat in privinta lui Jelez Ruslan;

- argumentele instantei de apel din decizie, precum ca: tosi martorii audiati au
declarat doar faptul lovirii si maltratarii victimei Jelez Ruslan de catre inculpatul
Gheorghiu Ivan si nu au facut trimitere la existenta intentiei premeditate al acestuia, de a
o omori pe victimd. O alta circumstanta care denota lipsa intentiei de omor premeditar
in actiunile inculpatului, §i care a fost confirmata de catre martorii minori prezenti la
incidentul respectiv, consta in faptul ca dupa maltratarea victimei Jelez Ruslan, care pe
parcursul intregului incident se afla inca in viata, inculpatul a dorit sa o duca pe victima
acasd cu un taxi, in acest sens ludand 25 de lei. de la unul din martorii prezenti in acel
moment la fata locului, actiunea care insa nu a fost dusa la capat din motive subiective
cunoscute doar de inculpat - sunt neintemeiate si din contra dovedesc intentia
inculpatului Gheorghiu Ivan de a omori pe Jelez Ruslan, or prin aceasta inculpatul a creat
conditiile necesare pentru comiterea infractiunii de omor, inlaturand astfel martorii
oculari de la locul comiterii infractiunii;

- inlaturarea martorilor oculari de la locul incidentului se confirma prin declaratiile
martorului Zaporojan Fred care a declarat ca ,,...ei nu au vazut ca Ruslan sa se ridice si
sd plece, el a ramas sa stea culcat si Ivan a ramas alaturi de el. In acel moment afara era

frig, ningea". Declaratiile martorului Zaporojan Fred coroboreaza si cu declaratiile
11



martorilor Caraian Nichita si Arnaut Alexandr, din care rezulta ca dupa plecarea acestora
de la fata locului, a ramas doar inculpatul Gheorghiu Ivan impreuna cu partea vatamata
Jelez Ruslan care, la intrebarea acestora referitor la ce va face in continuare cu partea
vatamata, inculpatul le-a raspuns ca totul o sa fie bine. Astfel, prin actiunile Sus
mentionati inculpatul Gheorghiu Ivan intentionat a incercat sa creeze impresia la martori
oculari, ca conflictul s-a terminat si ca el nu are intentia sa-l omoare pe Jelez Ruslan;

- concluzia instantei de apel precum: proba incontestabila care a stabilit cu
certitudine ca in actiunile inculpatului Gheorghiu lvan, nu a existat intentia directa de a
comite omorul intentionat savdrsit cu premeditare. In privinta victimei Jelez Ruslan, o
reprezinta raportul de expertiza judiciara nr. 201911C0027 din 26 martie 2019, care in
urma examinarilor medico-legale s-a ajuns la concluzia cad, decesul [ui Jelez Ruslan a
survenit de insuficienta acuta cardio-pulmonard, ca consecinta a socului hipotermic
general dezvoltat in urma aflarii vicii ii ici lin ip indelungat in conditii de umiditate si
temperatura scazuta a mediul inconjurator sub zero grade §i mai scazuta - este
neintemeiatd, or raportul de expertiza judiciara nr. 201911C0027 din 26.03.2019, nu
poate fi valorificat ca proba care incontestabil dovedeste lipsa intentiei directe la
comiterea infractiunii,

- instanta de apel nu a dat aprecierea raportului de expertizd judiciara
nr.201911C0027 din 26.03.2019 in coroborare cu alte probe administrate si prezentate de
catre acuzatorul de stat in cadrul examindrii cauzei penale;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca legea penalda nu descrie conduita
susceptibila sd provoace moartea victimei, de acea moartea poate fi provocata prin orice
mijloace sau instrumente (infractiunea de omor face parte din infractiunile cu continut
deschis de incriminare sau din infractiunile in forma liberd). In acelasi timp, mijloacele
sau instrumentele intrebuintate trebuie sa fie apte sa produca rezultatul mortal prin ele
insele sau prin intrebuintarea lor in anumite moduri, Tmprejurari sau conditii. Chiar
mijloacele aparent inofensive ar putea fi folosite pentru provocarea mortii unei persoane
(de exemplu, faptul de da cate o bautura indulcitd cu zahar unei persoane care sufera de
diabet pentru a-i provoca treptat agravarea bolii si moartea), in acest fel, mijloacele
nepericuloase prin ele insele, fiind asociate cu factori preexistenti, concomitenti Sau
surveniti, pot deveni periculoase, or, pentru comiterea infractiunii de omor inculpatul sa
folosit de situatia meteorologica periculoasa in conditii de iarna, temperatura joasa si
scazutd a aerului de pe stradd, cat si constientizand cd in rezultatul actionarii de lunga
duratd a temperaturii scazute, lasandu-l culcai pe pamant pe zapada lard imbracamintea
calda de sus si in stare de inconstienta, Jelez Ruslan va ingheta, or, omorul poate fi comis
si prin inactiune, atunci cand din cauza nesavarsitii unor actiunii obligatorii, obiectiv
necesare si realmente posibile, nu s-a impiedicai sau nu s-a inldturat desfasurarea unor
procese de natura sa provoace moartea victimei;

- lasarea victimei intr-0 stare de neputinta (care a pierdut cunostinta, care se afla
intr-o stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care sufera de disfunctii psihice), in

spatele unei case departe de cdile de circulatie, fiind maltratat, noaptea culcat pe zapada,
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in ger la temperaturi scazute, fara imbracaminte, vorbeste clar despre prezenta intentiei
de ucidere, or, lasarea victimei intr-un loc public de circulatie intensa, in timpul verii, la
usa unei case sau a centrului medical, marturiseste cel mai probabil despre intentia de a
comite fapta de lasare in primejdie.

6. Avocatul Dandes Veaceslav a depus referinta asupra recursului declarat de catre
procuror, solicitand respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza a
fi desfasurate in cele ce urmeaza.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de procuror, acesta a invocat
temeiurile de casare prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; precum si cand 12) faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Raportind temeiurile de casare invocate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
conchide asupra temeiniciei argumentelor din recursul acuzatorului de stat, deoarece
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia cu privire la
reincadrarea actiunilor inculpatului Gheorghiu lvan din prevederile art.145 alin.(2) lit. a),
¢) Cod penal 1n baza art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Ca atare, procurorul, in cererea de recurs, critica anume faptul ca instanta de apel
nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale si a conchis gresit asupra vinovatiei
inculpatului in temeiul art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, bazandu-se preponderent pe
aceleasi probe, mai mult ca atat, unele probe au fost doar redate in continutul deciziei,
fara a fi supuse unei aprecieri.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii partiale a
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit va consemna ca, incadrarea juridica a
faptei are importanta atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal
al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridicd a
faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care prevede si sanctioneaza
fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Adrian Constantin contra
Romaniei a statuat ca dispozitiile art.6 §3 lit. a) din Conventie exprima necesitatea
acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei si 11 recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele
materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si despre incadrarea
juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat.

In materie penald, o informare precisa si completi cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane si deci cu privire la incadrarea juridicd pe care instanta 0 poate retine
impotriva sa, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

In spetd, potrivit actului de sesizare a instantei, se constatd ca, in urma efectudrii
actiunilor de investigare in vederea acumularii probatoriului, analizdnd probele,
procurorul a conchis asupra incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului in baza
art.145 alin.(2) lit. a), e) Cod penal, omorul intentionat a unei persoane, savdrsit cu
premeditare, profitand de starea de neputinta cunoscuta si evidenta a victimei, Ceea Ce
denota ca, prin actiunile imputabile lui Gheorghiu lvan, a fost lezat un drept fundamental
al persoanei, si anume dreptul la viata, ocrotit atat de art.24 din Constitutia Republicii
Moldova, cat si de art.2 din Conventie.

In cauza Ghimp si altii c. Moldovei (hotdrdrea din 30.10.2012), Curtea a relevat
CuU titlu de principiu ca: ,,Art. 2 impune Statului obligatia de a proteja dreptul la viata
prin aplicarea eficienta a prevederilor legislatiei penale in vederea impiedicarii
comiterii crimelor impotriva persoanei, asigurata de un mecanism de aplicare a legii
Pentru prevenirea, suprimarea §i pedepsirea incalcarilor acestor prevederi (a se vedea
Osman c. Regatului Unit, 28 octombrie 1998, § 115, Culegere ale Hotardrilor gi
Deciziilor 1998 VIII; Mastromatteo c. Italiei [MC], nr. 37703/97, §§ 67 si 89, CEDO
2002 VIII; si Menson c. Regatului Unit (dec.), nr. 47916/99, CEDO 2003 V).

In aceiasi hotarare, s-a statuat ci, printre obligatiile pozitive ale statului regisite in
articolul 2, se impune ca sistemul juridic national sa demonstreze capacitatea sa de a
aplica legislatia penala impotriva celor care ilegal au luat viata altora (a se vedea
Nachova si altii c. Bulgariei [MC], nr. 43577/98 si 43579/98, § 160, CEDO 2005 VII).

Adica, investigatia eficientd impusa prin prisma art.2 din conventie, serveste
pentru a mentine increderea publica in consolidarea statului de drept, prevenirea oricarei
coluziuni sau tolerante a actelor ilegale, sa asigure implementarea efectiva a legilor
nationale care protejeazd dreptul la viatd si sa asigure tragerea la raspundere a
persoanelor responsabile de decesul victimei.

Revenind la circumstantele prezentei spete, instanta de recurs tine sa mentioneze
ca, prima instanta, pronuntand sentinta de condamnare, a constatat ca fiind dovedita fapta
imputata inculpatului prin rechizitoriu, stabilind vinovatia lui Gheorghiu Ivan de
savargirea infractiunilor prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), e) Cod penal, conform
calificativelor — omorul intentionat a unei persoane, savdrsit cu premeditare, profitind
de starea de neputinta cunoscutd si evidenta a victimei.
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La randul sau, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelurilor declarate, a
ajuns la concluzia ca prima instanta a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde
probelor din dosar, considerand ca din probele administrate la materialele cauzei rezulta
vinovatia lui Gheorghiu Ivan in savarsirea infractiunii prevazute de art.163 alin.(2) lit. b)
Cod penal, lasarea, cu bunda-stiinta, fara ajutor a unei persoane care se afld intr-0 stare
periculoasa pentru viata §i este lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza neputintei,
daca cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii
vatamate, fie ca el insusi a pus-o intr-o situatie periculoasa pentru viatd, aceiasi fapta
care a provocat din imprudenta decesul victimei.

In acest sens Colegiul penal mentioneaza ci, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Instanta de recurs retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul de probe
administrat la urmarirea penald si examinate in sedinta de judecata a primei instante,
descrise 1n sentinta si ca urmare, corect a adoptat solutia de condamnare a inculpatului
Gheorghiu Ivan in baza art.145 alin.(2) lit. a), e) Cod penal, dupd indicii calificativi —
omorul intentionat a unei persoane, savarsit cu premeditare, profitind de starea de
neputintd cunoscutd §i evidenta a victimei, pe cand argumentele expuse de catre instanta
de apel in sustinerea solutiei de reincadrare a faptelor inculpatului conform componentei
de infractiune prevazuta la art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, sunt lipsite de suport juridic.

Pentru a deosebi omorul intentionat de lasarea in primejdie urmeaza sa se atraga
atentia asupra faptului cad omorul da expresie unei conduite violente, reprezentand o
formd de manifestare a faptuitorului care a luat hotararea de a suprima viata unei
persoane si se foloseste de mijloace apte sa realizeze acest scop, pe cand in cazul lasarii
in primejdie nu avem un act de violenta, c¢i o conduitad gresita a faptuitorului, intr-0
situatie periculoasa, susceptibild sa producd, in anumite imprejurari, consecinte sub forma
de moarte.

Spre deosebire de infractiunea de omor intentionat, lasarea in primejdie se comite
in mod frecvent prin inactiune, atunci cand faptuitorul omite sa faca ceea ce este obligat
potrivit legii, altor reglementari sau imprejurarilor, pentru a nu cauza moartea unei
persoane (incdlcand conduita prescrisa de legea penald de a nu lipsi de viata).

Pentru a verifica temeinicia afirmatiilor faptuitorului ca a lasat victima intr-o stare
de neputinta, din neglijentd, ca a actionat fara intentie, aceste afirmatii trebuie confruntate

cu datele ce caracterizeaza: actiunea (inactiunea) in momentul infractiunii; ambianta in
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care a fost savarsita infractiunea; relatiile faptuitorului cu victima; conduita faptuitorului
dupa lipsirea victimei de viata etc.

Obiectul disputei din prezenta cauza il constituie circumstantele survenirii
decesului victimei Jelez Ruslan, or reiesind din raportul de constatare medico-legala nr.
201911C0027 din 26.03.2019 (f.d.23-30, vol. 1), rezulta ca moartea victimei a survenit
de la insuficienta acuta cardio-pulmonara, ca consecinta a socului hipotermic general
dezvoltat in urma aflarii victimei timp indelungat in conditii de umiditate si temperatura
scazuta a mediul inconjurdtor sub zero grade si mai scazuta.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, modul in care a actionat inculpatul,
multitudinea loviturilor si localizarea lor, actiuni care au fost descrise prin rechizitoriu,
inclusiv leziunile corporale depistate la victima, precum si aplicarea cu borcanul metalic
in cap - ca organul vital important, insotite de revarsdri hemoragice in muschii si
tesuturile moi ale capului, precum si prin formarea hematomului in regiunea caii
parafiofizale si lovirea glandei hipofizare, si prin urmare, cu formarea unei traume
craniu-cerebrale unice, iar prin aceasta lipsind-o pe partea vatamata de posibilitatea de a
se deplasa de sine - statator, indica la intentia directa a inculpatului de a comite omor si
ca actiunile acestuia demonstreaza faptul, ca isi didea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmadrile prejudiciabile si a dorit survenirea acestor urmari.

Prin urmare, circumstantele descrise in rechizitoriu si constatate de prima instanta
indicate supra, confirmd prezenta in actiunile inculpatului a tuturor elementelor
constitutive a infractiunii prevazute de Cod penal, in invinuire fiind descrise elementele
constitutive obligatorii, inclusiv modul de realizare a calificativului — profitand de starea
de neputintd cunoscutd §i evidentd a victimei, care s-a exprimat prin lasand victima in
stare inconstienta, culcat pe pamant in zapada fara imbracamintea calda de sus,
incontestabil demonstreaza intentia de a comite un omor intentionat in privinta lui Jelez
Ruslan. Astfel, actiunile lui Gheorghiu Ivan nu au fost indreptate doar spre lasarea, cu
buna-stiinta, fara ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasa pentru
viata si este lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza neputintei, dar si spre lipsirea
de viata a partii vatdmate, prin aceste actiuni inculpatul urmarea un scop concret si avea 0
intentie unicd, aceea de a omori partea vatamata.

Instanta de recurs conchide cd, concluziile raportului de expertiza judiciara
nr.201911C0027 din 26.03.2019, indica direct la faptul ca Gheorghiu Ivan avea intentia
de a o lipsi de viata pe partea vatamata, anume aplicarea in privinta lui Jelez Ruslan, a
multiplelor lovituri cu mainile si picioarele, precum si cu borcanul metalic in cap - ca
organul vital important, insotite de revarsari hemoragice in muschii si tesuturile moi ale
capului, precum si prin formarea hematomului 1n regiunea caii parafiofizale si lovirea
glandei hipofizare, si prin urmare, cu formarea unei traume craniu-cerebrale unice, iar
prin aceasta lipsind-o pe partea vatamata de posibilitatea de a se deplasa de sine - statator
s1 sd ajungd acasa, precum §i cunoscand despre situatia meteorologica periculoasa in
conditii de iarnd, temperatura joasd si scdzutd a aerului de pe strada, respectiv, a gerului

puternic care era in acea zi, cat si constientizand cd in rezultatul actionarii de lunga durata
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a temperaturii scazute, lasandu-1 culcat pe pamant pe zdpada fara imbracamintea calda de
sus si 1n stare de inconstienta, cetiateanul Jelez Ruslan va ingheta neaparat, incontestabil
demonstreaza intentia de a comite un omor intentionat in privinta lui Jelez Ruslan.

Colegiul penal largit nu se poate ralia la pozitia expusa de instanta de apel,
considerand-o pripitd si nemotivata, care nu se conciliazd cu materialul probator si, in
general, cu actele cauzei, pentru ca inculpatul a declarat constant ca, victima a fost in
viata atunci cand dansul a lasat-o in strada, iar din raportul de constatare medico-legala se
conchide cd, decesul lui Jelez Ruslan a survenit in urma insuficientei acute cardio-
pulmonara, ca consecinta a socului hipotermic general dezvoltat in urma aflarii victimei
timp indelungat in conditii de umiditate si temperatura scazuta a mediul Inconjurator sub
zero grade si mai scazuta.

Colegiul penal largit se raliaza in acest sens statuarilor date de Curtea Europeana
intr-o cauza similard, care a stabilit ca cei care au responsabilitatea de a decide cu privire
la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sd evalueze credibilitatea
fi indeplinita, de obicei, numai prin redarea declaratiilor in decizie, dupa cum a procedat
de altfel in cauza deferitd judecatii instanta de apel.

Este indubitabil ca, prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de proba”,
inclusiv celei facute de inculpat, le apartine instantelor de fond, insa pe langa aceasta
instantele mai urmeaza sa inlature dubiile ce persista in declaratiile facute de partile din
proces, argumentand temeinic solutia adoptata.

In acelasi sens, Colegiul penal subliniaza ci, din moment ce declaratiile avansate
de inculpat, au fost de natura sa fondeze concluzia instantei de apel despre vinovatia lui
de comiterea infractiunii de omor din imprudenta, aceasta denota ca instantele urmau sa
se expuna motivat asupra respingerii celorlalte probe acuzatorii, pe care le-a indicat
procurorul in sustinerea calificarii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), €) Cod penal.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal largit constati ci, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate lui Gheorghiu Ivan, sa
verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si In concluziile sale sa
prezinte rationamentele la incadrarea faptelor imputabile inculpatului.

Colegiul penal largit considera ca, erorile comise nu pot fi inlaturate de catre
instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incéalcarea
prevederilor legii procesual-penale. Din atare considerente, incalcarile enuntate
determind incontestabil Colegiul penal sa concluzioneze asupra necesitatii casarii partiale
a deciziei instantei de apel in partea recalificarii actiunilor lui Gheorghiu Ivan de la
art.145 alin.(2) lit. a), e) Cod penal la art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal si in partea
stabilirii pedepsei definitive in conformitate cu art.84 Cod penal, cu dispunerea

rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, in cadrul céreia
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urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei
solutii corecte, legale si Intemeiate.

La rejudecarea cauzei, instantd de apel urmeaza sa se conducda de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice §i sa aprecieze probele
administrate in cauzd, sa le dea o apreciere corespunzitoare cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2019, in partea recalificarii actiunilor inculpatului
de la art.145 alin.(2) lit. a), e) Cod penal la art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal si in partea
stabilirii pedepsei definitive in conformitate cu art.84 Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii In aceasta parte, de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, in partea dispusd rejudecdrii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 02 decembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

lon Guzun
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