Dosarul nr. 1ra-1576/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Valerii
Duca in numele partii vatamate Evghenii Iarulevschii si ultimul, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2020, in
cauza penala, in privinta lui

Bejenaru Viorica XXXXX, ndscutdi la XXXXX,
domiciliatd in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 13.03.2013 pdnd la 13.09.2018;
Instanta de apel de la 05.11.2018 pand la 13.02.2020;
Instanta de recurs de la 16.06.2020 pand la 04.11.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 13 septembrie 2018,
inculpata Bejenaru Viorica a fost recunoscuta vinovatda in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, si de art. 190 alin. (1) din Codul penal,
si cu aplicarea art. 10 din Codul penal, i s-a stabilit o pedeapsa dupa cum urmeaza:

In baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, de 11 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitate legate de gestionarea finantelor pe un termen de 5
ani;

In baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, de 2 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor i s-a
stabilit inculpatei o pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitate legate de gestionarea finantelor pe un termen de 5 ani.

S-a admis in parte actiunea civild inaintatd de larusevschii Evghenii si s-a
incasat de la Bejenaru Viorica in beneficiul lui prejudiciul material sub forma de

datorie In suma de 10 000,00 euro, sau echivalentul acesteia la data comiterii
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infractiunii in suma de 164 100,00 lei, in rest actiunea civila depusa de larusevschii
Evghenii s-a respins, ca neintemeiata.

S-a admis actiunea civila inaintata de Zolotuhin Anastasia si s-a incasat de la
Bejenaru Viorica in beneficiul ei prejudiciul material sub forma de datorie in sumad de
16 300,00 euro, sau echivalentul acesteia la data comiterii infractiunii in suma de 260
800,0 lei.

S-a admis actiunea civila Inaintata de Colun Marin si s-a incasat de la Bejenaru
Viorica in beneficiul lui prejudiciul material sub forma de datorie in suma de 29 500,00
euro, sau echivalentul acesteia la data comiterii infractiunii in suma de 489 110,00 lei.

S-a admis actiunea civila tnaintatd de Dolghi Tatiana si s-a incasat de la Bejenaru
Viorica in beneficiul ei prejudiciul material sub forma de datorie in suma de 24 900
dolari SUA, sau echivalentul acesteia la data comiterii infractiunii in suma de 290
911,00 lei si 11 500,00 euro, sau echivalentul acesteia la data comiterii infractiunii in
suma de 193 745,001ei.

S-au respins, ca neintemeiate, actiunile civile depuse de Bejan Vladimir, Bejan
Diana, Lipatov Elena, Lipatov Evghenii.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Cauza 1.
Inculpata Bejenaru Viorica urmarind scop de profit si de dobandire ilicita a bunurilor
altei persoane, abuzand de increderea ce i-a fost acordata de cet. Birzoi Silvia, folosind
atitudinea de incredere formata fata de ea din partea victimei, In dauna ultimei,
inducand-o in eroare si promitandu-i cd fiind angajatd a Bancii Comerciale
,BuroCreditBank” SA filiala Orhei, are posibilitate de a obtine venituri considerabile
prin schimbarea valutei straine la un curs convenabil, si ca in cazul daca Birzoi Silvia
i va acorda ca imprumut valuta strdind sau moneda nationald, va obtine o suma
substantiala de bani in calitate de dobandda, nu mai mica de 10 % lunar din suma
imprumutului, precum si cd 1i va restitui imprumutul in termen, folosindu-se de
autoritatea functiei care o ocupa, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza
promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine
despre imposibilitatea executarii obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al
acestora, care nu era fundamentat economic si se baza numai prin achitarea veniturilor
cdtre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori, sub pretextul
mentionat, la 15 mai 2011 si la 15 iulie 2011, in or. Orhei, a solicitat si a primit in doua
rate de la cet. Birzoi Silvia suma de 10 000,0 euro, echivalentul a 163 700,00 lei, suma
de bani pe care a trecut-o ilegal in folosul sau, adica a insusit-o, cauzandu-i cet. Birzoi
Silvia 0 daund materiald in proportii deosebit de mari in suma totald de 163 700,00 lei.

Tot ea, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei

persoane, pentru a forma relatii de incredere in mod intentionat a iImprumutat
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mijloace banesti in sume reduse de la cet. Botnari Tatiana, restituindu-le in termen,
ulterior folosind atitudinea de incredere formatd fata de ea din partea victimei,
abuzand de increderea acordata de cet. Botnari Tatiana, in dauna ultimei, inducand-o
in eroare si promitandu-i ca fiind angajata a Bancii Comerciale ,, EuroCreditBank” SA
filiala Orhei, are posibilitate de a obtine venituri considerabile prin schimbarea valutei
straine la un curs convenabil, si ca in cazul daca Botnari Tatiana 1i va acorda ca
imprumut valutd strdina sau moneda nationald, va obtine o suma substantiala de bani
in calitate de dobanda, nu mai mica de 10 % lunar din suma imprumutului, precum si
cd 1i va restitui imprumutul in termen, folosindu-se de autoritatea functiei care o
ocupa, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa si
sa execute angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine despre imposibilitatea
executarii obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al acestora, care nu era
fundamentat economic si se baza numai prin achitarea veniturilor catre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori, sub pretextul mentionat,
in perioada 19 iulie 2010 - luna iunie 2011, in or. Orheij, a solicitat si a primit in mai
multe rate de la cet. Botnari Tatiana suma de 6 400.00 euro, echivalentul a 104 448 lei.
si 20000,00 lei, suma de bani pe care a trecut-o ilegal in folosul sau. adica a insusit-o,
cauzandu-i cet. Botnari Tatiana o dauna materiald in proportii deosebit de mari in
suma totala de 124 448,00 lei.

Tot ea, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, abuzand de increderea ce i-a fost acordata de cet. Visnevschi Olesea folosind
atitudinea de incredere formata fata de ea din partea victimei, In dauna ultimei,
inducand-o in eroare si promitandu-i cd fiind angajatd a Bancii Comerciale
,EuroCreditBank” SA filiala Orhei, are posibilitate de a obtine venituri considerabile
prin schimbarea valutei straine la un curs convenabil, si ca in cazul daca Visnevschi
Olesea 1i va acorda ca imprumut valuta strdind sau moneda nationald, va obtine o
suma substantiala de bani in calitate de dobanda, nu mai mica de 10 % lunar din suma
imprumutului, precum si cd 1i va restitui imprumutul in termen, folosindu-se de
autoritatea functiei care o ocupa, avand de la bun inceput intentia de a nu-gi realiza
promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine
despre imposibilitatea executarii obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al
acestora, care nu era fundamentat economic si se baza numai prin achitarea veniturilor
catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori, sub pretextul
mentionat, la 10.02.2011, 17.02.2011, 27.04.2011, 06.06.2011 si in perioada 17.06.2011 -
12.07.2011, in or. Orhei, a solicitat si a primit de la cet. Visnevschi Olesea in mai multe

rate, In total suma de 8 500,00 euro, echivalentul a 141 675,00 lei, suma de bani pe care



a trecut- o ilegal in folosul sdu, adica a Insusit-o, cauzandu-i cet. Visnevschi Olesea o
dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot ea, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, abuzand de increderea ce i-a fost acordatd de cet. Colun Marin, folosind
atitudinea de incredere formata fata de ea din partea victimei, In dauna ultimei,
inducandu-1 in eroare si promitandu-i ca fiind angajatda a Bancii Comerciale
,BuroCreditBank” SA filiala Orhei, are posibilitate de a obtine venituri considerabile
prin schimbarea valutei straine la un curs convenabil, si ca in cazul dacd Colun Marin
1i va acorda ca imprumut valuta strdind sau moneda nationald, va obtine o suma
substantiala de bani in calitate de dobanda, nu mai mica de 10% lunar din suma
imprumutului, precum si ca 1i va restitui imprumutul in termen, folosindu-se de
autoritatea functiei care o ocupa, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza
promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine
despre imposibilitatea executarii obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al
acestora, care nu era fundamentat economic si se baza numai prin achitarea veniturilor
catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori, sub pretextul
mentionat. in perioada 10 mai 2011 - 20 iulie 2011, in or. Orhei. a solicitat si a primit in
mai multe rate de la cet. Colun Marin in valuta straina - euro si Ici, in total suma de 29
500,00 euro echivalentul a 489 110,00 lei, suma de bani pe care a trecut-o ilegal in
folosul sau, adica a insusit-o cauzandu-i cet. Colun Marin o dauna materiala in
proportii deosebit de mari.

Tot ea, urmadrind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, abuzand de increderea ce i-a fost acordata de cet. Pirgaru Tatiana, folosind
atitudinea de incredere formata fata de ea din partea victimei, In dauna ultimei,
inducand-o in eroare si promitandu-i cd fiind angajatd a Bancii Comerciale
,EuroCreditBank” SA filiala Orhei, are posibilitate de a obtine venituri considerabile
prin schimbarea valutei strdine la un curs convenabil, si cd in cazul daca Pirgaru
Tatiana 1i va acorda ca imprumut valuta strdina sau moneda nationald, va obtine o
suma substantiala de bani in calitate de dobanda, nu mai mica de 10 % lunar din suma
imprumutului, precum si cd 1i va restitui imprumutul in termen, folosindu-se de
autoritatea functiei care o ocupa, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza
promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine
despre imposibilitatea executdrii obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al
acestora, care nu era fundamentat economic si se baza numai prin achitarea veniturilor
catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori, sub pretextul
mentionat. in perioada lunilor octombrie 2010 - iulie 2011, in or. Orhei, a solicitat si a

primit in mai multe rate de la cet. Pirgaru Tatiana 240 000,00 lei. 33 700,00 euro,
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echivalentul a 555 376,00 lei. si 1 900,00 dolari SUA, echivalentul a 22 401,00 lei, sume
de bani pe care le-a trecut ilegal in folosul sdau. adicad le-a insusit, cauzandu-i cet.
Pirgaru Tatiana o daund materiald in proportii deosebit de mari, in valoare de 817
777,00 lei.

Tot ea, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, pentru a forma relatii de incredere In mod intentionat a Imprumutat
mijloace banesti In sume reduse de la cet. Visnevschi (Bondarenco) Galina,
restituindu-le in termen, ulterior folosind atitudinea de incredere formata fata de ea
din partea victimei, abuzand de increderea acordata de cet. Visnevschi (Bondarenco)
Galina, in dauna ultimei, inducand-o in eroare si promitandu-i ca fiind angajata a
Bancii Comerciale , EuroCreditBank” SA filiala Orhei. are posibilitate de a obtine
venituri considerabile prin schimbarea valutei strdine la un curs convenabil, si ca in
cazul daca Visnevschi (Bondarenco) Galina 1i va acorda ca imprumut valuta strdina
sau moneda nationald, va obtine o suma substantiala de bani in calitate de dobanda,
nu mai mica de 10 % lunar din suma Imprumutului, precum si cd 1i va restitui
imprumutul in termen, folosindu-se de autoritatea functiei care o ocupa, avand de la
bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa si sa execute
angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine despre imposibilitatea executarii
obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al acestora, care nu era fundamentat
economic si se baza numai prin achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul
banilor depusi de deponentii ulteriori, sub pretextul mentionat. in perioada lunilor
ianuarie - iulie 2011, in or. Orhei, a solicitat si a primit in mai multe rate de la cet.
Visnevschi (Bondarenco) Galina 295 000,00 lei, 11 700,00 euro, echivalentul a 194
571,00 lei, Si dolari SUA, echivalentul a 34 590,00 lei, sume de bani pe care le-a trecut
ilegal in folosul sau, adica le-a Insusit, cauzandu-i cet. Visnevschi (Bondarenco) Galina
o dauna materiald in proportii deosebit de mari, in valoare totala de 524 161,00 lei.

Tot ea, urmadrind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, abuzand de increderea ce i-a fost acordata de cet. Dolghi Tatiana, folosind
atitudinea de incredere formatd fata de ea din partea victimei, in dauna ultimei,
inducand-o in eroare si promitandu-i ca fiind angajatda a Bancii Comerciale
,EuroCreditBank” SA filiala Orhei, are posibilitate de a obtine venituri considerabile
prin schimbarea valutei strdine la un curs convenabil, si cd in cazul dacd Dolghi
Tatiana 1i va acorda ca imprumut valuta strdina sau moneda nationald, va obtine o
suma substantiala de bani in calitate de dobanda, nu mai mica de 10% lunar din suma
imprumutului, precum si cd 1i va restitui imprumutul in termen, folosindu-se dc
autoritatea functiei care o ocupa, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza

promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine
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despre imposibilitatea executdrii obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al
acestora, care nu era fundamentat economic si se baza numai prin achitarea veniturilor
cdtre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori, sub pretextul
mentionat, in perioada 23.11.2010 - luna iulie 2011, in or. Orhei, a solicitat si a primit
in mai multe rate de la cet. Dolghi Tatiana suma de 24 900,00 dolari SUA echivalentul
a 290 911,00 lei, si 11 500,00 euro, echivalentul a 193 745,00 lei, suma de bani pe care a
trecut-o ilegal in folosul sdu, adicd a insusit-o, cauzandu-i cet. Dolghi Tatiana o dauna
materiala in proportii deosebit de mari in suma totala de 484 656,00 lei.

Tot ea, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, abuzand de increderea ce i-a fost acordata de cet. Bejan Vladimir, folosind
atitudinea de incredere formata fata de ea din partea victimei, In dauna ultimei,
inducandu-1 in eroare si promitandu-i ca fiind angajatda a Bancii Comerciale
,EuroCreditBank” SA filiala Orhei, are posibilitate de a obtine venituri considerabile
prin schimbarea valutei straine la un curs convenabil, si cd in cazul daca Bejan
Vladimir 1i va acorda ca imprumut valuta strdind sau monedd nationald, va obtine o
suma substantiala de bani in calitate de dobanda, nu mai mica de 10% lunar din suma
imprumutului, precum si cd 1i va restitui imprumutul in termen, folosindu-se de
autoritatea functiei care o ocupa, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza
promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine
despre imposibilitatea executdrii obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al
acestora, care nu era fundamentat economic si se baza numai prin achitarea veniturilor
cdtre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori, sub pretextul
mentionat, in perioada 10.05.2011 - 10.06.2011, in or. Orhei. a solicitat si a primit in mai
multe rate de la cet. Bejan Vladimir suma de 6 100,00 euro, echivalentul a 101 541,00
lei si 100,00 dolari SUA, echivalentul a 1 138,00lei, sume de bani pe care le-a trecut
ilegal in folosul sau, adica le-a insusit, cauzandu-i cet. Bejan Vladimir o dauna
materiald in proportii mari in suma de 102 679,00lei.

Tot ea, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, pentru a forma relatii de incredere in mod intentionat a Imprumutat
mijloace banesti in sume reduse de la cet. Iarusevschii Evghenii, restituindu-le in
termen, ulterior folosind atitudinea de incredere formata fatd de ea din partea
victimei, abuzand de increderea acordata de cet. larusevschii Evghenii, in dauna
ultimului, inducandu-1 in eroare si promitandu-i cd fiind angajata a Bancii Comerciale
,EuroCreditBank” SA filiala Orhei, are posibilitate de a obtine venituri considerabile
prin schimbarea valutei straine la un curs convenabil, si cd in cazul daca larusevschii
Evghenii 1i va acorda ca imprumut valuta strdind sau moneda nationald, va obtine o

suma substantiala de bani in calitate de dobanda, nu mai mica de 10 % lunar din suma
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imprumutului, precum si cd 1i va restitui imprumutul in termen, folosindu-se de
autoritatea functiei care o ocupa, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza
promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine
despre imposibilitatea executdrii obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al
acestora, care nu era fundamentat economic si se baza numai prin achitarea veniturilor
cdtre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori, sub pretextul
mentionat, la 23.07.2011 in or. Orhei, a solicitat si a primit de la cet. Iarusevschii
Evghenii suma de 10 000,00 euro, echivalentul a 164 100,00 lei, suma de bani pe care a
trecut-o ilegal in folosul sau, adica a Insusit-o, cauzandu-i cet. larusevschii Evghenii o
dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot ea, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, pentru a forma relatii de incredere iIn mod intentionat a Imprumutat
mijloace banesti in sume reduse de la cet. Lopatov Elena, restituindu-le in termen,
ulterior folosind atitudinea de iIncredere formata fata de ea din partea victimei,
abuzand de increderea acordata de cet. Lopatov Elena, in dauna ultimei, inducand-o
in eroare si promitandu-i ca fiind angajata a Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank” SA
filiala Orhei, are posibilitate de a obtine venituri considerabile prin schimbarea valutei
straine la un curs convenabil, si cd in cazul dacd Lopatov Elena 1i va acorda ca
imprumut valuta strdind sau moneda nationald, va obtine o suma substantiald de bani
in calitate de dobanda, nu mai mica de 10% lunar din suma imprumutului, precum si
ca 1i va restitui imprumutul in termen, folosindu-se de autoritatea functiei care o
ocupa, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa si
sda execute angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine despre imposibilitatea
executarii obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al acestora, care nu era
fundamentat economic si se baza numai prin achitarea veniturilor catre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori, sub pretextul mentionat,
in perioada 04.05.2009 - luna iulie 2011, in or. Orhei, a solicitat si a primit in mai multe
rate de la cet. Lopatov Elena in moneda nationald, euro si dolari SUA, suma de 10
890,00dolari SUA, echivalentul a 129 591,00 lei si 5 640,00 euro, echivalentul a 92 439,30
lei, sume de bani pe care le-a trecut-o ilegal in folosul sau, adicd le-a insusit, cauzandu-
i cet. Lopatov Elena o dauna materiala in proportii deosebit de mari in suma de 222
030,60 lei.

Tot ea, urmdrind scopul de profit si de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane, abuzand de increderea ce i-a fost acordatda de cet. Turcan Ion, folosind
atitudinea de Incredere formatd fata de ea din partea victimei, in dauna ultime;i,
inducandu-1 in eroare si promitandu-i cd fiind angajata a Bancii Comerciale

,EuroCreditBank” SA filiala Orhei, are posibilitate de a obtine venituri considerabile
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prin schimbarea valutei straine la un curs convenabil, si cd in cazul daca Turcan Ion 1i
va acorda ca Imprumut valutd strdinda sau monedd nationald, va obtine o suma
substantiala de bani in calitate de dobanda, nu mai mica de 10% lunar din suma
imprumutului, precum si ca 1i va restitui imprumutul in termen, folosindu-se de
autoritatea functiei care o ocupa, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza
promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine
despre imposibilitatea executdrii obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al
acestora, care nu era fundamentat economic gi se baza numai prin achitarea veniturilor
cdtre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori, sub pretextul
mentionat, in perioada luna mai 2011 — iulie 2011, in or. Orhei, a solicitat si a primit
in mai multe rate de la cet. Turcan Ion suma de 11 000,0 euro, echivalentul a 182 160,00
lei, suma de bani pe care a trecut- o ilegal in folosul sau. adica a insusit-o, cauzandu-i
cet. Turcan Ion o daund materiala in proportii deosebit de mari.

Tot ea, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, abuzand de increderea ce i-a fost acordatda de cet. Zolotuhin Valeriu,
folosind atitudinea de incredere formata fatda de ea din partea victimei, in dauna
ultimei, inducandu-1 in eroare si promitandu-i ca fiind angajata a Bancii Comerciale
,EuroCreditBank" SA filiala Orhei. are posibilitate de a obtine venituri considerabile
prin schimbarea valutei strdine la un curs convenabil, si ca in cazul daca Zolotuhin
Valeriu 1i va acorda ca imprumut valuta strdina sau moneda nationald, va obtine o
suma substantiala de bani in calitate de dobanda, nu mai mica de 10 % lunar din suma
imprumutului, precum si cd 1i va restitui imprumutul in termen, folosindu-se de
autoritatea functiei care o ocupa, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza
promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine
despre imposibilitatea executdrii obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al
acestora, care nu era fundamentat economic si se baza numai prin achitarea veniturilor
cdtre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori, sub pretextul
mentionat, in perioada 28.07.2010 - aprilie 2011, in or. Orhei, a solicitat si a primit In
mai multe rate de la cet. Zolotuhin Valeriu suma de 16 300,00 euro, echivalentul a
260800,00 lei, suma de bani pe care a trecut-o ilegal in folosul sau, adica a insusit-o,
cauzandu-i cet. Zolotuhin Valeriu o daunad materiala in proportii deosebit de mari.

Prejudiciul total cauzat de catre Bejenaru Viorica la Cauza 1. este de 3 677 296,00
lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Viorica a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal, pe semnele: escrocheria, adici dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd in proportii
deosebii de mari.



Cauza 2. Tot ea, Bejenaru Viorica activand din 22 februarie 2010 in functia de
contabil - controlor al Bancii Comerciale , EuroCreditBank” SA filiala Orhei,
cunoscand ca la data de 03 ianuarie 2011 sotii Bejan Vladimir si Diana au deschis cate
un cont curent la Banca Comerciala , EuroCreditBank” SA filiala Orhei, pe care au
depus fiecare cate 500,00 euro, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a
bunurilor altei persoane, folosind in acest scop situatia sa de serviciu, in pofida
intereselor functiei ocupate, abuzand de increderea ce i-a fost acordatd de cet.
Novalenco Viorica Stefan, care activa in calitate de casier la aceiasi banca si conform
functiei detinute se subordona direct contabilului- controlor, folosindu-se de
autoritatea functiei care o ocupa, la data de 10 ianuarie 2011, aflandu-se la locul de
muncd a indus-o in eroare pe casiera Novalenco Viorica cd sotii Bejan Vladimir si
Diana, cu care este in relatii apropiate, au imputernicit-o sa ridice si sa le transmita
mijloacele banesti de pe conturile lor in suma de 1 000,00 euro, ulterior la aceiasi datad,
sub pretextul mentionat, invocand existenta pretinsului drept al sdu de primire a
mijloacelor banesti a deponentilor, a solicitat si a primit de la casiera Novalenco
Viorica de pe conturile sotilor Bejan Vladimir si Diana, suma de 1 000,00 euro,
echivalentul a 16 062,10 lei, suma de bani pe care a trecut-o ilegal in folosul sau, adica
a Insusit-o, cauzandu-le partilor vatamate Bejan Vladimir si Diana o dauna materiala
in proportii considerabile in suma totala de 1 6062,10 lei.

Tot ea, activand din 22 februarie 2010 in functia de contabil-controlor al Bancii
Comerciale , EuroCreditBank” SA filiala Orhei, cunoscand ca la data de 12 iulie 2011
sotii Bejan Vladimir si Diana au deschis cate un cont curent la Banca Comerciala
,BuroCreditBank” SA filiala Orhei, pe care au depus fiecare cate 500,00 euro,
urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, folosind
in acest scop situatia sa de serviciu, in pofida intereselor functiei ocupate, abuzand de
increderea ce i-a fost acordata de cet. Novalenco Viorica, care activa in calitate de
casier la aceiasi banca si conform functiei detinute se subordona direct contabilului-
controlor, folosindu-se de autoritatea functiei care o ocupa, la data de 13 iulie 2011,
aflandu-se la locul de munca a indus-o in eroare pe casiera Novalenco Viorica ca sotii
Bejan Vladimir si Diana cu care este in relatii apropiate au imputernicit-o sa ridice si
sd le transmitd mijloacele banesti de pe conturile lor in suma de 1 000,00 euro, ulterior
la aceiasi datd, sub pretextul mentionat, invocand existenta pretinsului drept al sau de
primire a mijloacelor banesti a deponentilor, a solicitat si a primit de la casiera
Novalenco Viorica de pe conturile sotilor Bejan Vladimir si Diana, suma de 1 000,00
euro, echivalentul a 16071,90 lei, suma de bani pe care a trecut-o ilegal in folosul sdu,
adica a insusit-o, cauzandu-le partilor vatamate Bejan Vladimir si Diana o dauna

materiald in proportii considerabile In suma totala de 16 071,90 lei.



Tot ea, activand din 22 februarie 2010 in functia de contabil-controlor al Bancii
Comerciale , EuroCreditBank"” SA filiala Orhei, cunoscand ca la data de 19 iulie 2011,
familia Liptaev Evghenii si Elena au deschis cate un cont curent la Banca Comerciala
,BuroCreditBank” SA filiala Orhei, pe care au depus fiecare cate 500,00 euro,
urmadrind scop de profit si de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, folosind in
acest scop situatia sa de serviciu, In pofida intereselor functiei ocupate, abuzand de
increderea ce i-a fost acordata de cet. Novalenco Viorica, care activa in calitate de
casier la aceiasi banca si conform functiei detinute se subordona direct contabilului-
controlor, folosindu-se de autoritatea functiei care o ocupa, la data de 20 iulie 2011,
aflandu-se la locul de munca a indus-o in eroare pe casiera Novalenco Viorica Stefan
cd Bejan Vladimir si Diana cu care este in relatii apropiate au imputernicit-o sa ridice
si sd le transmitd mijloacele banesti de pe conturile lor in suma de 1 000,00 euro,
ulterior la aceiasi datd, sub pretextul mentionat, invocand existenta pretinsului drept
al sau de primire a mijloacelor banesti a deponentilor, a solicitat si a primit de la
casiera Novalenco Viorica de pe conturile cet. Bejan Vladimir si Diana, suma de 1
000,00 euro, echivalentul a 16 461,20 lei, suma de bani pe care a trecut-o ilegal in folosul
sdu, adicd a Insusit-o, cauzandu-le partilor vatamate Bejan Vladimir si Diana o dauna
materiald in proportii considerabile In suma totala de 16 461,20 lei.

Prejudiciul total cauzat de catre Bejenaru Viorica la Cauza 2. este de 48595,20
lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Viorica a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c) din Codul penal, pe semnele: escrocheria, adici
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, savirsitd cu
cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd de cdtre instanta de fond a declarat
apel inculpata Bejenaru Viorica prin care a solicitat sa fie achitata de sub invinuirea
Inaintata, deoarece ultima nu se face vinovata de cele incriminate.

3.1. Ulterior, avocatul Stegarescu Ion a depus apel suplimentar, in numele
inculpatei Bejenaru Viorica, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu pronuntarea
unei noi hotdrarii prin care in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) din
Codul penal, inculpatei sa fie achitatd, pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele
infractiuni, deoarece sunt relatii civile.

In motivarea cererii de apel, apdrarea a invocat cd, nu este de acord cu sentinta
pronuntata, considera ca este una neintemeiata si posibila de a fi casata, deoarece la
materialele cauzei lipsesc probe care sa demonstreze prezenta elementelor infractiunii

imputate inculpatei.
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3.2. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel partea vitimatd
Iarusevschi Evghenii, prin care a solicitat emiterea unei incheieri privind cautarea si
aducerea fortata a martorului - Turcan Lidia (directorul BC , EuroCreditBanc” SA
Orhei la momentul comiterii actiunilor criminale) si audierea ei In procedura de
examinare a cererii de apel; emiterea unei incheieri privind dispunerea expertizei
financiar- economice a actiivitatii BC , EuroCreditBanc” SA Orhei pentru perioada mai
2010 - iunie 2011, determinarea rolului si a gradului de participare la aceste operatiuni
de decontare a lui Bejenaru Viorica si a lui Turcanu Lidia, determinarea marimii
prejudiciului cauzat de aceste operatiuni de decontare a persoanelor juridice si
persoanelor fizice, de recunoscut, cd examinarea acestui proces penal a fost
tergiversata nejustificat dupa o limita de timp rezonabila. Satisfacerea cererii de apel
si anularea sentintei Judecatoriei Orhei din 13 septembrie 2018: In ceea ce priveste
calificarea actiunilor criminale examinate in cel de-al doilea caz, in conformitate cu
articolul 190 al.(1) Cod penal; in ceea ce priveste respingerea revendicarilor civile ale
lui Iarushevschii Evghenii pentru recuperarea dobanzilor in temeiul articolului 619
din Codul civil al Republicii Moldova, recuperarea daunelor morale, recuperarea
daunelor in solidaritate cu Turcan Lidia si BC , EuroCreditBanc” SA Orhei, ca parati
civili; In aceasta parte, sa se adopte o noua decizie prin care sa se califice in temeiul
art. 190 alin. (2) lit. c) si e) Codul penal actiunile criminale examinate in al doilea caz,
cu o modificare corespunzatoare a deciziei privind pedepsirea inculpatei. Satisfacerea
pretentiilor civile pe deplin ale lui Iarusevshii Evgenii pentru recuperarea
prejudiciului pretins de la Bejenaru Viorica, Turcan Lidia si BC ,EuroCreditBanc” SA
Orhei, ca parati civili.

In motivarea cererii de apel, partea vatimati a mai invocat c3, sentinti poate fi
contestatd si In partea pedepsei, cat si referitor la actiunea civild; instanta de fond a
incdlcat drepturile lor de examinare a cauzei in termene rezonabile; cauza penala a
fost inceputa pe faptul actiunilor criminale, comise de Bejenaru Viorica si alte
persoane, neidentificate (f. d. 71, vol.Ill), insd organul de urmadrire penalda nu a
examinat actiunile acestor persoane si in general, nu a intreprins mdsuri pentru
identificarea lor; nu au avut posibilitatea sa adreseze intrebari directorului filialei BC
,EuroCreditBanc” SA Orhei - Turcan Lidia si sotului incupatei - Bejenaru Vasilii;
procurorul a refuzat sa cheme martorii - Turcan Lidia (directorul BC
,EuroCreditBanc” SA Orhei), iar judecata nu a insistat si nu a intreprins masuri de
aducere fortatd; In procesul penal, nu existd nici o dovada cd, inculpata a folosit alte
institutii financiare decat BC ,EuroCreditBanc” SA Orhei, nu a identificat sursa

disparitiei banilor (circa 3.700.000 lei), nu s-a stabilit cine a obtinut un beneficiu real
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din dobandirea unei astfel de sume de bani (dat fiind ca inculpata nu a dobandit
proprietate in perioada comiterii infractiunii).

3.3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, apel a depus si avocatul
Lazari Vitalie in numele partii civile Bejan Diana si Bejan Vladimir prin care au
solicitat casarea sentintei In partea ce se refera la respingerea actiunilor civile
formulate de ultimii, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit regulilor generale stabilite pentru prima instanta prin care sa fie
admise actiunile civile formulate de Bejan Diana si Bejan Vladimir catre Bejenaru
Viorica despre incasarea prejudiciului material si moral.

In sustinerea cererii de apel, avocatul a invocat c4, instanta de judecata a ignorat
faptul ca la data de 11.11.2015 sotii Bejan au formulat doua actiuni civile prin care au
solicitat incasarea solidara a cate 1 000 Euro de la Bejenaru Viorica si BC
,EuroCreditBank” SA, instanta nu si-a motivat solutia de respingere a actiunii in
raport cu pretentiile fatd de BC , EuroCreditBank” SA. Instanta nu a facut o delimitare
pe care cauza penald prejudiciul i-a fost restituit lui Bejan Vladimir, or, care ar fi logica
ca in anul 2015 sotii Bejan formuleaza o altd actiune civila prin care solicita Incasarea
solidard a prejudiciului. La fel, instanta a omis sa se expuna in privinta incasarii
prejudiciului moral, solicitat prin cererea de chemare in judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 13 februarie 2020, a
fost respins ca fiind nefondat apelurile declarate de catre partea vatamata Iarusevschi
Evghenii si avocatul Lazari Vitalie in numele pdrtilor vatamate Bejan Diana si Bejan
Vladimir, admis apelul declarat de catre inculpata, casata partial sentinta, si
pronuntata o noua hotdrare in aceasta parte dupa cum urmeaza:

Bejenaru Viorica recunoscutd vinovatd de sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal a-i stabili o pedeapsi cu inchisoare pe un termen de 8 ani, 6 luni in
penitenciar pentru femei de tip inchis cu privare de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate legate de gestionarea finantelor pe un termen de 5 ani.

Bejenaru Viorica recunoscutd vinovatd in temeiul prevederilor art. 190 alin. (1) Cod
penal se elibereazd de pedeapsdi in legiturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere
penald, in rest sentinta se mentine.

4.1. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a indicat c3, vinovatia lui
Bejenaru Viorica in comiterea infractiunilor incriminate si-a gdsit confirmare deplina
atat prin depozitiile depuse de catre inculpatd, partile vatdmate si coraborate cu cele
ale martorilor audiati In proces, cat si prin intermediul probelor prezentate de cdtre
acuzatorul de stat in sedinta de judecatd, enuntate in rechizitoriu, si anume, pe Cauza
I: procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 24.10.2011 (vol. 1 f.d. 3);

procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 24.10.2011 (vol. 1 f.d. 10),
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procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 24.10.2011 (vol. 1 f.d. 13);
procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 24.10.2011 (vol. 1 f.d. 16),
procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 24.10.2011 (vol. 1 f.d. 18),
procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 25.10.2011 (vol. 1 f.d. 22),
procesul-verbal privind actele de constatare din 15.09.2011 (vol. 1 f.d. 25-27), procesul-
verbal privind actele de constatare din 23.09.2011 (vol. 1 f.d. 35-37, 139-142, vol. 2 f.d.
2-5), copia recipisei din 15.07.2011 (vol. 1 f.d. 41), procesul-verbal privind actele de
constatare din 09.08.2011 (vol. 1 f.d. 42-47, 143-148, vol. 2 f.d. 7-12), procesul-verbal
privind actele de constatare din 16.08.2011 (vol. 1 f.d. 48-52, 149-153, vol. 2 f.d. 13-17),
procesul-verbal privind actele de constatare din 21.09.2011 (vol. 1 f.d. 71-75, 172-176.
vol. 2 f.d. 36-40), procesul-verbal privind actele de constatare din 21.09.2011 (vol. 1 f.d.
76-79, 177-180. vol. 2 f.d. 41-44), procesul-verbal privind actele de constatare din
21.09.2011 (vol. 1 f.d. 80-83, 181-184, vol. 2 f.d. 45-48), procesul-verbal privind actele
de constatare din 21.09.2011 (vol. 1 f.d. 94-97, 195-198, vol. 2 f.d. 59-62), procesul-
verbal privind actele de constatare din 03.10.2011 (vol. 1 f.d. 102-104), procesul-verbal
privind actele de constatare din 15.09.2011 (vol. 1 f.d. 118-121), procesul-verbal privind
actele de constatare din 08.08.2011(vol. 1 f.d. 214-222), copia unor calcule dintr-o
agendd cu antetul Bancii Comerciale , EuroCreditBank" SA (vol. 1 f.d. 223-242),
procesul-verbal privind actele de constatare din 22.08.2011 (vol. 2 f.d. 1-2), procesul-
verbal privind actele de constatare din 25.08.2011 (vol. 2 f.d. 3-5), procesul-verbal
privind actele de constatare din 13.09.2011 (vol. 2 f.d. 120-123), copia contractului de
imprumut din 02.06.2011 (vol. 2 f.d. 124-125), copia recipisei din 02.06.2011 (vol. 2 f.d.
126), procesul-verbal privind actele de constatare din 26.09.2011 (vol. 2 f.d. 194-197),
copia unor calcule dintr-o agenda cu antetul Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank" SA
(vol. 1 f.d. 198-214), procesul-verbal privind actele de constatare din 27.09.2011, (vol.
2 f.d. 216-219), procesul-verbal privind actele de constatare din 16.09.2011 (vol. 2 f.d.
233-236), procesul-verbal de audiere a partii vatamate Zolotuhin Valeriu 09.01.2013,
(vol. 3 f.d. 83), procesul-verbal de audiere suplimentare a partii vatamate Zolotuhin
Valeriu din 30.01.2013 (vol. 3 f.d. 84), procesul-verbal de ridicare din 30.02.2013 (vol.
3 f.d. 86), procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.01.2013 (vol. 3 f.d. 87),
recipisa din 30.01.2013 eliberata de Zolotuhin Valeriu (vol. 3 f.d. 90), copia obligatiunii
din 28.07.2010 (vol. 5 f.d. 91), copia recipisei din 15.08.2010, potrivit careia inculpata a
luat de la Zolotuhin Valeriu suma de 1 6300,00 euro (vol. 3 f.d. 91), copia contractului
de imprumut nr. 11869 din 09.09.2011 (vol. 3 f.d. 93), procesul-verbal de audiere a
banuitului din 16.01.2013 (vol. 3 f.d. 98), copia recipisei din 23.11.2010 (vol. 4 f.d. 36),
copia recipisei din 02.08.2011 (vol. 4 f.d. 43), copia recipisei din 02.08.2011 (vol. 4 f.d.

44), copia recipisei fara data, potrivit careia Bejenaru Viorica a imprumutat de la
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Iarusevschii Evghenii suma de 10 000,00 euro pana pe data de 24.07.2011 (vol. 4 f.d.
57, 66), copia recipisei din 04.05.2009(vol. 4 f.d. 77), recipisa din 02.08.2011 (vol. 4 f.d.
80), procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 17.08.2011 (vol. 4 f.d. 81),
procesul-verbal de audiere a victimei Turcan Ion (vol. 4 f.d. 83), procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Colun Marin (vol. 4 f.d. 124-125), procesul-verbal de audiere
a partii vatamate Iarugevschii Evghenii (vol. 4 f.d. 129), procesul-verbal de audiere a
partii vatdmate Lipatov Elena (vol. 4 f.d. 133), procesul-verbal de audiere a partii
vatdmate Bejan Vladimir (vol. 4 f.d. 135), procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Turcan Ion (vol. 4 f.d. 137), procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate
Turcan Ion (vol. 4 f.d. 138), procesul-verbal de audiere a partii vatamate Botnari
Tatiana (vol. 4 f.d. 145), procesul-verbal de audiere a partii vatdmate Pirgaru Tatiana
(vol. 4 f.d. 149), procesul-verbal de audiere a partii vatdimate Visnevschi Olesea (vol. 4
f.d. 151-152), procesul-verbal de audiere a partii vdatamate Visnevschi (Bondarenco)
Galina din 29.06.2012 (vol. 4 f.d. 154-155), procesul-verbal de audiere a martorului
Visnevschi Eugenia din 26.06.2012 (vol. 4 f.d. 157), procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Dolghi Tatiana (vol. 4 f.d. 159), procesul-verbal de audiere a martorului
Doros Rodica (vol. 4 f.d. 163), procesul-verbal de audiere a martorului Turcan Aurel
(vol. 4 f.d. 164), procesul-verbal de audiere a martorului Turcan Lidia (vol. 4 f.d. 166),
procesul-verbal de audiere a martorului Novalenco Viorica din 02.11.2012 (vol. 4 f.d.
167), procesul-verbal de audiere a banuitului din 07.06.2012 (vol. 4 f.d. 181-182),
procesul-verbal de audiere a banuitului din 12.06.2012 (vol. 4 f.d. 183-184), procesul-
verbal de confruntare dintre Bejenaru Viorica si Colun Marin din 25.06.2012 (vol. 4 f.d.
185), procesul-verbal de audiere a invinuitei din 07.09.2012, potrivit caruia aceasta a
refuzat sa facd declaratii (vol. 4 f.d. 188), procesul-verbal de audiere a invinuitei din
19.02.2013, potrivit caruia aceasta a refuzat sa faca declaratii (vol. 4 f.d. 231).

Pe Cauza 2: copia ordinului de incasare a numerarului nr. 012 din 19.07.2011,
(vol. 5 f.d. 72), copia ordinului de incasare a numerarului nr. 011 din 19.07.2011, (vol.
5 f.d. 75) copia ordinului de incasare a numerarului nr. 1450 (vol. 5 f.d. 110), copia
ordinului de incasare a numerarului nr. 030 din 13.07.2011 (vol. 5 f.d. 111), copia
ordinului de incasare a numerarului nr. 1446 (vol. 5 f.d. 120), copia ordinului de
incasare a numerarului nr. 029 din 13.07.2011 (vol. 5 f.d. 121), procesul-verbal de
audiere a partii vatdmate Lipatov Elena (vol. 5 f.d. 139), copia ordinul de eliberare a
numerarului nr. 3 din 13.02.2012 (vol. 5 f.d. 142), copia ordinul de eliberare a
numerarului nr. 4 din 13.02.2012 (vol. 5 f.d. 143), procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Bejan Vladimir din 14.02.2012 (vol. 5 f.d. 148), procesul-verbal de audiere a
pdrtii vatamate Bejan Diana din 16.02.2012 (vol. 5 f.d. 153), procesul-verbal de audiere

a pdrtii vatamate Lipatov Elena (vol. 5 f.d. 158), procesul-verbal de audiere a
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martorului Novalenco Viorica din 11.04.2012 (vol. 5 f.d. 162), procesul-verbal de
audiere suplimentard a martorului Novalenco Viorica din 13.04.2012 (vol. 5 f.d. 166),
procesul-verbal de audiere a martorului Turcan Lidia (vol. 5 f.d. 167), copia ordinului
Bancii Comerciale , EuroCreditBank" SA nr. 25-p din 22.02.2010 (vol. 5 f.d. 172),
procesul-verbal de audiere a banuitului Bejenaru Viorica (vol. 5 f.d. 175), procesul-
verbal de ridicare din 18.07.2012 (vol. 5, f.d. 182, 183-192), procesul-verbal de ridicare
din 20.07.2012 (vol. 5, f.d. 196, 197-198), procesul-verbal de audiere a invinuitului din
21.09.2012, potrivit caruia Bejenaru Viorica fon, fiind audiata in calitate de invinuita
nu si-a recunoscut vinovatia si a refuzat sa faca declaratii (vol. 5, f.d. 208), raportul de
expertizd nr. 4524 din 21.11.2012 (vol. 5, f.d. 240-245), raportul de expertiza in comisie
nr. 346 din 12.02.2013 (vol. 6, f.d. 7-14), procesul-verbal de audiere a Invinuitului din
10.12.2014 (vol. 6 f.d. 38).

Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a recalificat actiunile
inculpatei Bejenaru Viorica din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal in
prevederile art. 190 alin. (1) din Codul penal, or, a intervenit o lege mai favorabila
inculpatului, aplicabild la caz si anume, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 pentru
modificarea unor acte legislative; Art. 190 al. (2) lit. c) a fost exclus prin Legea nr. 179
din 26.07.2018, MO 309-320/17.08.2018 art. 498; in vigoare 17.08.2018.

Astfel, inculpata a fost diferita justitiei pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (Cauza 2.), cauzand un prejudiciu
considerabil, infractiunea fiind savarsita in vara lui 2011, in acest sens, aplicabile spetei
sunt prevederile art. 190 alin. (1) din Codul penal, cu modificdrile operate. Conform,
art. IV. din Legea nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative,
statueaza cd - Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu modificdrile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza: 4. La articolul 190: in dispozitia alin. (1), textul
,Inseldciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia
alineatului (2). litera c) se exclude. Tot la caz, instanta de apel a mentionat cd, sunt
aplicabile si prevederile art. 10 alin. (1) din Codul penal, potrivit caruia: legea penala
care Inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se

extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in
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vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, pe Cauza 2. instanta de fond corect a recalificat actiunile inculpatei din
art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in art. 190 alin. (1) din Codul penal, iar
argumentele partii vatamate Iarusevschii Evghenii, expuse in cererea de apel precum
cd, instanta de fond urma sa recalifice actiunile inculpatei Bejenaru Viorica din art. 190
alin. (2) lit. ¢) in prevederile art. 190 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal, invocand c3,
inculpata a comis infractiunea pe cazul 2, in privinta partilor vatamate Lipatov si
Bejan, cu folosirea imputernicirilor de serviciu si cu ajutorul altor persoane, angajati
ai BC , EuroCreditBank” SA Orhei, or, nu s-a demonstrat faptul cd, angajati ai BC
,BuroCreditBank” SA Orhei, au beneficiat in careva mod de sumele primite de cdtre
Bejenaru Viorica de la partile vatamate.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instantei de apel de a concluzionat cd instanta de fond a concluzionat
cd In actiunile inculpatei sunt prezentate semnele infractiunii prevazute dc art.190
alin. (1) si (5) din Codul penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite in
proportii deosebit de mari. Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovdtia inculpatei care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite de Bejenaru Viorica Incadrarea juridica corespunzdtoare materialului
probator administrat in faza de urmarire penald si cercetare judecatoreasca.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile
inculpatei Bejenaru Viorica privind nevinovatia sa de comiterea faptei imputate,
calificandu-le drept o modalitate aleasd de cdtre inculpata de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru fapta comisa.

Astfel, instanta de apel a relatat cd, prin intocmirea recipiselor enuntate de catre
inculpatd ultima le-a redat increderea partilor vatamate ca le va restitui banii, ins4,
ulterior, sub diferite pretexte, s-a eschivat de la rambursarea sumelor primite de la
pdrtile vatdmate.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic alegatiile aparatorului

inculpatei, Stegdrescu Ion, din cadrul cererii de apel precum ca inculpata Bejenaru
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Viorica, nu a dobandit ilicita bunurile altor persoane, dar a imprumutat careva sume
de bani de la partile vatamate pentru a obtine un profit pe care urma sa-1 imparta intre
ei si aceste sunt doar raporturi juridice civile, or, pe parcursul examindrii prezentei
cauze s-a stabilit cu certitudine faptul insusirii mijloacelor financiare de la partile
vatdmate si la fiecare episod in parte luat, inculpata Bejenaru Viorica le promitea
venituri din sumele luate sub inseldciune si ca s le capete incredere le oferea pentru
aceasta cu cate 20 euro, fapt confirmat de chiar inculpata, iar cand venea timpul pentru
restituirea sumelor luate prin inseldciune de la partile vatamate aparea pretextul ca
era bolnava si primea sedative.

In contextul celor elucidate, in spets, instanta de apel a mentionat ci dobandirea
ilicita a bunurilor partilor vatadmate, a fost insotita adiacent de inselaciune si abuz de
incredere.

La cazul dedus judecatii, inculpata Bejenaru Viorica, a recurs la inselaciunea
activd, si anume, sub modalitatea Inseldciunii cu privire la anumite actiuni si
promisiuni. Or, inculpata Bejenaru Viorica, a avut posibilitatea reald sa restituie
partilor vatamate sumele de bani primite, si anume tindand cont de faptul ca
infractiunea a fost comisa in perioada de timp din 2008 pana in 2011, pana la moment
nefiind restituite sumele imprumutate, insa de fapt mijloacele financiare primite le-a
retinut pentru sine, realizandu-se latura obiectiva a infractiunii de escrocherie prin
actiunile de dobandire ilicita a bunurilor sub forma de inseldciune, cauzand un
prejudiciu efectiv partilor vatamate, fiind prezenta legatura de cauzalitate dintre
actiunile inculpatei si prejudiciu cauzat. In spets, inculpata a creat impresie artificiald
partilor vatamate cu referire la primirea imprumutului, investirea acestor bani si
obtinerea a 10% profit, datoritd faptului ca activeaza in banca.

In plus, instanta de judecata a mentionat ca prin ,,abuz de incredere” se intelege
exploatarea de catre fdptuitor a raporturilor de incredere care s-au stabilit intre el si
victima.

La caz, instanta de apel a indicat cd inculpata Bejenaru Viorica, a recurs si la
abuzul de incredere, or, pdrtile vatamate fiind convinse de Bejenaru Viorica care activa
in banca, s-au inteles de a imprumuta sumele de bani pentru o anumita perioada de
timp si obtinerea ulterioard a procentelor fapt confirmat prin declaratiile partilor
vatamate, cat si a inculpatei, audiati in cadrul sedintei de judecatd, prin urmare intre
inculpata si pdrtile vatdmate s-au stabilit relatii de incredere si bunad - credinta.

Astfel, prin savarsirea actiunilor indicate inculpata a trezit interesul partilor
vatamate de a imprumuta mai multe sume pentru diferite termene, initial achitandu-
le profitul de 10% din sumele imprumutate, prin ce la convingea de a-i mai imprumuta

si alte sume de bani pe langa banii imprumutati initial, bazandu-se pe increderea pe
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care o aveau in Bejenaru Viorica prin transmiterea sumelor de bani, in mod succesiv,
suma constituind 3 677 296,60 lei.

Sintetizand cele conturate, instanta de judecata a conchis ca inculpata Bejenaru
Viorica, a recurs anume la inseldciunea activa si abuz de incredere pentru a dobandi
bunurile de la partile vatamate, or, inculpata actionand dupa un plan bine determinat,
exploatand rapoartele de incredere, relatdrile despre faptul cd activeaza in bancs,
exercitand o influenta psihica asupra constiintei si vointei pdrtilor vatamate, prin
intermediul Inseldciunii, a determinat pdrtile vatdmate, sd-i transmita benevol sume
de bani, eronat considerand, ca este in drept de a le primi.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins alegatiile partii apelante care
a invocat ca in spetd ar prevala raporturi juridice civile intre partile vatdmate si
inculpata Bejenaru Viorica or, limita intre un raport civil, care are la baza un contract
de Imprumut si un raport penal, care are la bazd componenta de escrocherie, este
latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credintd a
partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin rea-credinta din partea
persoanei inculpate, adica prin inseldciune fata de partea vatamata.

In acest context, instanta de apel a indicat ¢4, subiectii raporturilor civile trebuie
sd 1si exercite drepturile si sa isi execute obligatiunile cu buna-credintd, in acord cu
legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se
prezumad pand la proba contrara. Raporturile civile se bazeaza in exclusivitate pe buna
credinta si diligenta partilor participante, ceea ce subiectul infractiunii - inculpata
Bejenaru Viorica, nu a manifestat.

Prin urmare, instanta de apel din circumstantele spetei asupra lipsei
raporturilor juridice civile intre Bejenaru Viorica si partile vatamate a conchis ca, nu
se constata raporturi de natura juridica civild, de vreme ce Imprejurarile stabilite
coroborate la actiunile inculpatei denota concluzia fermd, ca inculpata Bejenaru
Viorica inca la momentul primirii sumei de bani avea drept scop insusirea acestora
fara indeplinirea angajamentului asumat privind restituirea sumei Imprumutate
partilor vatamate.

Cu referire la circumstanta agravanta indicata la alin. (5) al art. 190 din Codul
penal, instanta de judecata a mentioant cd in virtutea prevederilor art. 126 alin. (1) din
Codul penal, se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei (modificat prin
Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016).
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Sub aceste aspect, valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al
componentei de infractiune, prevede raspunderea pentru sustragere, se determina
conform art.126 din Codul penal, tinandu-se cont de unitatea conventionald de
amenda stabilitd de legislatie la momentul savarsirii infractiunii. La calificarea
sustragerii valutei straine sau a titlurilor de valoare strdine, este necesar sa se reiasa
din recalcularea in moneda nationala, conform cursului oficial al leului moldovenesc
in raport cu valutele strdine, stabilit de Banca Nationald a Moldovei la ziua savarsirii
infractiunii.

In acest context, instanta constatd faptul cauzdrii partilor vatdmate Iarusevschii
Evghenii, Botnari Tatiana, Visnevschi (Bondarenco) Galina, Dolghi Tatiana, Zolotuhin
Anastasia si Valeriu, Turcan Ion, Colun Marin, de catre inculpata Bejenaru Viorica,
prin insusirea ilegala prin inseldciuni si abuz de incredere a unor prejudicii materiale
in proportii deosebit de mari, in suma de 3 677 296,60 lei.

Subsecvent celor invocate supra, instanta de apel a conchis ca, argumentul
invocat de aparatorul Stegarescu Ion in apelul declarat precum ca, actiunile inculpatei
nu cad sub incidenta art. 190 alin. (1), (5) din Codul penal, nu pot fi retinute, or,
instanta de fond minutios, sub toate aspectele, complet si obiectiv, a administrat
probele, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel fara niciun dubiu a stabilit vinovatia inculpatei Bejenaru Viorica si corect a
calificat actiunile acesteia in baza art. 190 alin. (1), (5) din Codul penal.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca fiind lipsite de suport probatoriu si
argumentele invocate de apelant precum ca concluziile instantei sunt absolut gresite
si contravin circumstantelor cauzei, or, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatei Bejenaru Viorica care a fost dovedita cu certitudine si
fara echivoc, dand faptei sdvarsite de acesta incadrarea juridica corespunzdtoare
materialului probator administrat.

Instanta de apel a subliniat cd, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpata,
este drept o metoda de aparare, in scopul de a se eschiva de raspundere, deoarece ele
sunt combadtute prin probele administrate in cadrul sedintei de judecata.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate In cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, cd vinovatia inculpatului in savirsirea

infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
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retinutd prin sentintd, intruneste elementele infractiunilor imputate si a fost dovedita
pe deplin.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatei pentru comiterea infractiunea
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, instanta de apel a ajuns la concluzia de
a o elibera pe Bejenaru Viorica de pedeapsa penald in baza acestui articol, in legatura
cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penald, or, potrivit rechizitoriului
infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(1) din Codul penal a fost comisa de Bejenaru
Viorica la 03.01.2011, 13.07.2011 si 19.07.2011, astfel la moment 13 februarie 2020, fiind
expirat termenul de 3 ani de atragere la raspundere penald pentru faptele date.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatei Bejenaru Viorica, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal si motivele
invocate de avocatul inculpatului in cererea de apel, instanta a sustinut pozitia
instantei de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 din Codul penal
si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatei, Bejenaru Viorica, au fost
incadrate in baza art. 190 alin.(5) din Codul penal pentru care legea penala, prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana 5 la ani,
iar din interpretarea sistemica a prevederilor art. 190 alin.(5) din Codul penal si art. 16
alin.(5) din Codul penal infractiunea incriminatd inculpatei se calificd ca infractiune
deosebit de grava. In conformitate cu prevederile art. 76, 77 din Codul penal, careva
circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatei Bejenaru Viorica, nu au
fost retinute.

De asemenea, la stabilirea tipului si mdrimii pedepsei, instanta de judecata a
subliniat cd instanta de fond corect a luat in considerare gradul si caracterul
pericolului social al faptei, motivul si scopul celor comise, personalitatea inculpatului,
caracterul prejudiciabil si mdrimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea si influenta pedepsei asupra corectdrii inculpatului, astfel
aplicata inculpatei Bejenaru Viorica este in corespundere cu limitele sanctiunilor
prevdazute de infractinile savarsite, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare si
anume: in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal - 8 ani si 6 luni Inchisoare.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond just a considerat necesar
de a admite actiunile civile si a incasa de la Bejenaru Viorica in beneficiul partilor

vatamate: - larusevschii Evghenii prejudiciul material sub forma de datorie in suma
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de 10 000,00 euro, sau echivalentul acesteia la data comiterii infractiunii in suma de
164 100,00 lei, - Zolotuhin Anastasia prejudiciul material sub forma de datorie in suma
de 16 300,00 euro, sau echivalentul acesteia la data comiterii infractiunii in suma de
260 800,00 lei,- Colun Marin prejudiciul material sub forma de datorie in suma de 29
500,00 euro, sau echivalentul acesteia la data comiterii infractiunii in suma de 489
110,00 lei, - Dolghi Tatiana prejudiciul material sub forma de datorie in suma de 24
900,00 dolari SUA, sau echivalentul acesteia la data comiterii infractiunii in suma de
290 911,00 lei si 11 500,00 euro, sau echivalentul acesteia la data comiterii infractiunii
in suma de 193 740,00 lei, tinand cont de prevederile art. 1398 din Codul civil si faptul
cd In cauza datd sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, intrucat
inculpata a comis cu vinovatie o fapta ilicita ce a cauzat un prejudiciu, iar intre fapta
ilicita si prejudiciu exista raport de cauzalitate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat intemeiata solutia instantei de fond
privind incasarea prejudicial cauzat partilor vatdmate in limita prejudiciului real
cauzat, or, compensarea unor dobanzi, penalitdti ce ar rezulta in cazul unui contract
de imprumut in conditii normale, nu este posibila.

La caz, instanta de apel, a retinut ca corecta solutia instantei cu privire la
actiunile civile depuse de Bejan Vladimir si Bejan Diana, care au fost respinse ca
neintemeiate, or, Bejan Vladimir prin cererea din 05.08.2011, a indicat cd, datoria in
suma de 4 880,00 euro si 8 600,00 dolari SUA a fost intoarsa, astfel, acestora le-a fost
compensat prejudiciul material cauzat.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului Lazari Vitalie in numele partilor
vatamate Bejan Vladimir si Bejan Diana, cu privire la faptul cd, instanta nu si-a
argumentat solutia cu privire la pretentiile in raport cu BC , EuroCreditBank” SA, or,
instanta de fond corect a stabilit ca, Turcan Lidia si/sau Banca Comerciala
,BuroCreditBank” SA filiala Orhei, ar fi beneficiat in careva mod de sumele primite
de catre Bejenaru Viorica de la partile vatamate, ce le-ar pune in sitatia sa poarta
raspundere materiala in mod solidar cu inculpata, iar organul de urmadrire penald nu
a stabilit in cadrul anchetei careva abateri din partea lui Turcan Lidia si/sau Banca
Comerciala , EuroCreditBank” SA filiala Orhei, vizavi de acest caz.

Cu referire la actiunea civila Inaintatd de Lipatov Elena si Lipatov Evghenii,
instanta de apel a stabilit cd, legal au fost respinse alegatiile acestora, or, de catre Banca
Comerciald ,, EuroCreditBank” SA filiala Orhei, le-a fost restituit prejudiciul material
cauzat, cate 500,00 euro, inca la data de 13.02.2012. Totodatd, instanta de fond legal a
respins, ca neintemeiate, pretentiile cu privire la Incasarea prejudiciului moral, or,
partile vatamate nu si-au motivat actiunile sale in vederea argumentarii prejudiciilor

morale pretinse, iar banii au fost transmisi cu intentia obtinerii unui profit, dar nu cu
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titlu gratuit, ce impune existenta unor eventuale riscuri de afaceri, ce exclud o
eventuala pretentie despre lezarea drepturilor personale nepatrimoniale.

5. Decizia instantei de apel aceste atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Duca Valerii in numele partii vatamate Iarusevschi Evghenii prin care solicita casarea
acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta in alt complet de
judecata.

In motivare celor solicitate, partea vatidmata Tarusevschi Evghenii indic3 aceleasi
alegatii ca si in cerea de apel, sustinand faptul ca instanta de apel nu a dat raspuns
tuturor argumentelor invocate in cererea de apel.

Astfel, in pofida faptului ca partea vatamata a solicitat sd fie emisd o incheiere
prin care sa fie datd in cdutare si aducerea fortatda a martorului - Turcan Lidia
(directorul BC ,EuroCreditBanc” SA Orhei la momentul comiterii actiunilor
criminale) si audierea ei In procedura de examinare a cererii de apel; emiterea unei
incheieri privind dispunerea expertizei financiar-economice a activitdtii BC
,BuroCreditBanc” SA Orhei pentru perioada mai 2010 - iunie 2011, determinarea
rolului si a gradului de participare la aceste operatiuni de decontare a lui Bejenaru
Viorica si a lui Turcanu Lidia, determinarea marimii prejudiciului cauzat de aceste
operatiuni de decontare a persoanelor juridice si persoanelor fizice si satisfacerea
cererii acestuia privind revendicdrilor civile ale pentru recuperarea dobanzilor in
temeiul art. 619 din Codul civil, iar actiunile acesteia sa fie calificate In temeiul art. 190
alin. (2) lit. c) din Codul penal, instanta de apel a omis sd se expuna clar asupra
acestora.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs este
in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de avocatul Duca Valerii in numele partii
vatamate larusevschi Evghenii, se retine ca recurentul invoca temeiul pentru recurs
stipulat la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esents, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instanta de apel nu a intrat

pe deplin in esenta actiunilor inculpatei Bejenaru Viorica.
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Astfel, Colegiul penale reaminteste cd, o instanta de recurs doar verifica daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestda ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotararii
contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului, care nu coroboreaza cu celelalte probe, deoarece acesta reprezinta
pozitia subiectiva a partii apararii.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedura penal, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de
judecata 1i revine judecdtorului.

Totodatd, Colegiul penal accentueaza cd, argumentele avocatului Duca Valerii
invocate in cererea de recurs, au constituit obiect de examinare in instanta de apel si,
cdrora instanta le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1., concluzii care se Insusesc de catre instanta de recurs pe
deplin.

Astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotdrarii sale in cauza Albert
c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat cd, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre Duca
Valerii in numele partii vatamate Iarusevschi Evghenii nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentii erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casdrii hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea

recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
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7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Valerii Duca in
numele partii vatamate Evghenii Iarulevschii si ultimul, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui
Bejenaru Viorica XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 decembrie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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