Dosarul nr. 1ra-862/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Boico Victor
Craiu Nicolae
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
partea vatdmatda Mihu Ionela si de catre avocatul acesteia Stratan Corina,
avocatul Capdtina Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2019 si
sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 07 martie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Oxanii Cristian Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
In mun. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 19.06.2017 — 07.03.2018;
2. Instanta de apel: 19.04.2018 — 09.10.2018;
02.04.2019-28.10.2019
3. Instanta de recurs: 26.12.2018 - 19.02.2019
28.01.2020-03.11.2020
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 07 martie 2018, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Oxanii
Cristian Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, la 2 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendatd conditionat, pentru o perioadd de probatiune de 3 ani.

Actiunea civild inaintatda de partea vatamata Mihu I. a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte
instanta In ordinea procedurii civile.

De la inculpat s-au Incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 1401 lei.

2. Instanta de fond a retinut cd, la 10 iulie 2016, aproximativ ora 05.30,
inculpatul Oxanii C., aflandu-se pe teritoriul barului ce apartine tatdlui sau
Oxanii V., situat in s. Cimiseni, r-1 Criuleni, fiind in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, confirmatd prin rezultatul analizei sangelui la alcool din
21.07.2016, potrivit caruia concentratia de alcool In sangele prelevat la

1



10.07.2016, ora 07.35, era de 0,9 g/l, manifestand imprudenta, exprimata prin
increderea exagerata in sine, dandu-si seama ca actiunile sale ar putea provoca
consecinte social periculoase, dar fiind predominat de ideea cd ele ar putea fi
evitate, contrar prevederilor art. 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere
care prevede ca conducdtorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, a urcat la volanul automobilului ,Opel Combo”, n.i. CSC
435 ce apartine tatalui sdu Oxanii V. si, conducand automobilul pe drumurile
publice din s. Cimiseni r-1 Criuleni, avand-o in calitate de pasagerd, pe bancheta
din fatd a vehiculului pe Mihu I, incalcand cerintele art. 45 alin. (1) lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, conform cdruia conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand
permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, de
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si
situatia rutierd, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si s-a tamponat intr-
un bloc de beton de marginea drumului, din imediata apropiere a gospodariei
lui Ciobanu D., dupa care a fost proiectat in gradina acestuia, deteriorand gardul
din plasd metalica.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului Mihu I i-a fost cauzati
trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestatd prin comotie cerebrala, plaga
scalpantd in regiunea fronto-parietala din dreapta, cu dimensiunile aproximativ
10-12 cm., trauma vertebro-medulara, manifestata prin fractura tasatd a corpului
vertebrului L1, compresia maduvei spindrii la acest nivel, cu dereglarea functiei
organelor bazinului (retentia urinei), care au fost cauzate in rezultatul actiunii
unor corpuri contondente dure, posibil in timpul si in circumstantele indicate si
se califica, conform raportului de expertiza judiciara nr. 407 din 07.02.2017, ca
vdtamare grava.

Deoarece probele administrate dovedesc integral vinovatia inculpatului,
instanta i-a incadrat actiunile In baza art. 264 alin. (4) Cod penal, ca incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare gravd a integritatii corporale
sau a sandtatii, savdrsitd in stare de ebrietate.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatul sd fie condamnat in baza 264 alin. (4), 90 Cod
penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioadad de probatiune de 3 ani, cu admiterea integrald a actiunii
civile.

Apelantul a indicat ca pedeapsa prea blanda aplicata de instanta de fond
nu va duce la realizarea scopurilor legii penale si corectarea inculpatului.

Pe langa aceasta, instanta a apreciat in calitate de circumstante atenuante
recunoasterea vinovatiei, fiind ignorat faptul ca recunoasterea vinovatiei care
atrage incidenta procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, nu
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poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta la art. 76
alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar Insemna cd aceleiasi situatii de drept sd i se
acorde o dubla valenta juridica.

In acelasi timp, instanta de fond, aplicand prevederile art. 90 Cod penal,
urma sa dispund suspendarea executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune
si nu un termen de proba.

La fel, instanta de fond a admis actiunea civild inaintatd de partea vatamata
doar in principiu, neglijand prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura
penald, care prescrie cd odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este
obligat sa solutioneze actiunea civila.

3.2. Avocata Corina Stratan, in numele partii vatamate Mihu I., solicitand
casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului
sd-i fie aplicatda o pedeapsd privativd de libertate, cu admiterea integrala a
actiunii civile privind incasarea prejudiciului moral in marime de 450.000 lei si
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10.000 lei.

Apelanta a invocat ca in rezultatul accidentului rutier, partea vatamata
suportd o multitudine de consecinte grave asupra sanatdtii si integritatii sale
corporale.

Astfel, potrivit rapoartelor de expertizd medico-legald nr. 1476E din
07.02.2017 si nr. 12614 din 23.12.2016, la partea vatdamata s-au depistat trauma
cranio-cerebrald inchisd, manifestata prin comotie cerebrald, plaga scalpantd in
regiunea fronto-parietala din dreapta, cu dimensiunile aproximativ 10-12 cm.,
trauma vertebro-medulara, manifestatd prin fractura tasatd a corpului
vertebrului L1, compresia maduvei spinarii la acest nivel, cu dereglarea functiei
organelor bazinului (retentia urinei), care au fost cauzate in rezultatul actiunii
unor corpuri contondente dure, posibil in timpul si in circumstantele indicate si
se calificd ca vatdmare grava.

Comparand caracterul morfologic si localizarea anatomica a leziunilor
corporale depistate la partea vatdmatd, formarea lor in accidentul rutier, in
calitate de pasager, aflat pe bancheta din fata din dreapta, nu se exclude.

Partea vatdamata a fost supusa controalelor medicale si a suportat doua
interventii chirurgicale complexe la coloana vertebrald si o operatie la frunte,
unde avea o plaga de aproximativ 12-15 cm., fiind cusutd longitudinal.

Imediat dupa impact, a fost spitalizata la Spitalul nr. 3 pentru copii, apoi,
luand in considerare leziunile corporale grave, plaga frontala fiind adanca si
larg deschisa din care curgea sange peste fata, ochi, partea vatamatd a fost
transportatd de urgentd la IMPS Institutul Mamei si a Copilului, unde i-a fost
suturatd plaga frontal scalpanta.

Ulterior, a fost transferatd in Spitalul Clinic Republican, Sectia
Neurochirurgie din cadrul Ministerului Sanatatii si la 11.07.2016 a fost supusa
operatiei la coloana vertebrala.

Potrivit extrasului din fisa medicald nr. 15789 s-a stabilit ,diagnoza la
externare: TA TVMI grav perioada acuta. Fractura cominutiva a corpului
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vertebral L1. Traumatism cranio-cerebral acut inchis. Comotie cerebrald. Plaga
contuza a regiunii frontale. Operatia: 11.07.2016 reducerea deschisa a fracturii
vertebrale L1 cu fixare segmentard interna a coloanei vertebrale prin
osteosinteza transpediculara Th 12 L 2 bilaterala. Corpectomie L1 cu protezarea
vertebrei cu Cage din titan tip MESH. Chirurgi: A. Bodiu, S. Toma. Evolutie
postoperatorie operate in urgent in data de 10.07.2016, plaga postoperatorie
cicatrizata primar, suturile extrase”.

Luand in considerare ca starea s-a agravat, fiind convocat un consiliu de
medici specializati in domeniul chirurgiei coloanei vertebrale, s-a decis a supune
partea vatamata la a doua operatie la coloana vertebrald efectuata, potrivit
extrasului din fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 2307, eliberat de IMSP
Institutul de Medicind de urgentd, la 09.12.2016.

Conform extrasului din fisa medicala a bolnavului nr. 2307, Mihu 1. a fost
internata in data de 08.12.2016 in IMSP Institutul de Medicina Urgenta din str.
Toma Ciorba 1 si externata din sectia Chirurgie Toracica cu diagnosticul de
Cifoza secundara (M 401).

La 09.12.2016, ea a fost supusa ,interventiei chirurgicale principale-
Rahisinteza pediculara THI1-TH11-TH12-L2-L3, corectia cifozei (dorso-
lombare)”, fiind transferatd pentru tratament in sectia de reanimare/terapie
intensiva din 09.12.2016 pana la 12.12.2016.

Interventia chirurgicald s-a soldat cu succes, insa dupa aceasta copilul
necesita o perioadd indelungatd si anevoioasa de recuperare.

Partea vdtamatd a suferit si un prejudiciu estetic sever in partea frontald si
lombara a coloanei vertebrale, pentru repararea caruia la 28.09.2017, partea
vatdmata a fost supusa examenului medical la Spitalul International Medpark.

Potrivit confirmarii eliberate de Spitalul International Medpark, partea
vatdmata a fost internata pentru urmadtoarele servicii medicale: Corectia
cicatricei inestetica corp; Injectarea de grasime autologa - o regiune - anestezie.

Pe langa aceasta, partea vatamatd, In urma accidentului rutier cauzat de
inculpat, a suferit un prejudiciu al sanatatii irecuperabil integral, In urma
impactului functia reproductiva fiind deteriorata si nasterea va fi posibila prin
operatie cezariand, pentru a preveni deregldri traumatice posibil suportate.

Partea vatamata a avut de suferit un prejudiciu moral enorm, iar urmarile
acestui accident sunt pentru toatd viata, integritatea psihologica si a sanatatii
tiind afectata iremediabil.

Or, prejudiciul moral cauzat partii vatamate se justifica prin durerile fizice
si psihice suportate la momentul si dupa producerea accidentului cauzat de
inculpat, socul suportat foarte mare, fiind in stare extrem de grava, cu pericol
real de a-si pierde viata, capacitatea de a merge, suferinta psihologica fiind de
nedescris si intensificatd de dureri insuportabile, nopti nedormite si starea de
stres intens, cosmaruri, pierderea sperantei de viatd si remediere a sanatatii.

Mai mult, partea vdtamata a ramas cu sechele pe viatd, suportand trei
operatii foarte complicate, una prin care i-a fost suturata plaga adanca de 12 cm.
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de pe frunte, ramand cu cicatrici, prejudiciu estetic considerabil, ea fiind tanara
fetita si doua operatii la coloana vertebrald, prin care i-au fost introduse cuie
metalice si un implant. In urma acestor interventii chirurgicale i-a rdmas o
cicatrice longitudinala de aproximativ 25 cm., consecinte pe care le va suporta
toata viata.

Totodata, potrivit concluziei medicale, atunci cand va dori sa dea nastere
unui copil, partea vatamata va putea sa nascd doar prin operatie cezariana,
prejudiciul moral in contextul dat fiind extrem de mare, sandtatea ei fiind
irecuperabild in mod total.

Astfel, prejudiciul cauzat de catre inculpat, apreciat la suma de 450.000 lei
este Intemeiat, Insd instanta de fond nefondat a admis in principiu actiunea
civila.

La fel, instanta de fond, in mod ilegal, cu incdlcarea dreptului la aparare a
respins cererea privind audierea in calitate de martor a tatalui partii vatamate,
Mihu I, declaratiile caruia ar putea proba suplimentar actiunea civila inaintata
si prejudiciului suferit de partea vatamata.

In acelasi timp, inculpatul a dat dovadd de un comportament ilegal si
amoral fata de partea vatamatd si nu a reparat nimic din prejudiciul cauzat
acesteia, astfel ca pedeapsa aplicatd este una mult prea blanda, ultimul
savarsind infractiunea in stare de ebrietate.

3.3. Avocatul Ion Capdtina, la fel, a declarat apel, solicitand casarea partiala
a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blandd, cu respingerea cererii procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare.

Apelantul a indicat ca, instanta de fond a admis cererea inculpatului
privind examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penala.

La examinarea acestei cereri, partea vatdimata nu a inaintat careva pretentii
de ordin moral sau referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, iar potrivit
rechizitoriului nu exista careva actiuni civile, astfel ca instanta de fond
neintemeiat a respins cererea apdrdrii privind aplicarea amnistiei, lipsind
inculpatul de posibilitatea de a fi absolvit de pedeapsa penala si de dreptul la
un proces echitabil.

Solutia instantei de fond referitor la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1401 lei este ilegald si
nefondata or, procurorul este remunerat cu salariu tarifar, care nu depinde de
cantitatea muncii prestate, iar cheltuielile efectuate in cadrul urmadririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului sunt trecute in contul statului, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de
procedura penala si art. 6§2 CEDO sarcina probatiunii fiind pusa in seama
organului de urmarire penald, persoana acuzata de un delict beneficiind de
prezumtia nevinovatiei, stipulata la art. 8 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului
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in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda,
de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Sdvarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept
circumstantd exceptionala.

Deci, instanta de fond urma sa nu aplice inculpatului pedeapsa
complementara privind privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 09
octombrie 2018, apelul avocatului Ion Capdtina a fost respins, ca nefondat.
Apelurile procurorului si al avocatei Corina Stratan au fost admise, casata
sentinta partial si pronuntatda o noud hotarare in latura pedepsei, incasarii
cheltuielilor judiciare si a prejudiciului moral. Lui Oxanii Cristian, condamnat
in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani. Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 4 ani. De la inculpat s-a incasat
in beneficiul partii vatdamate Mihu L. prejudiciul moral in marime de 50.000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10.000 lei. In rest sentinta a fost
mentinuta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca argumentele apdrarii
privind neaplicarea pedepsei complementare, in temeiul art. 78, 79 alin. (1) Cod
penal, sunt irelevante or, normele date prescriu cd inldturarea pedepsei
complementare prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este un mijloc
acordat instantei de judecata pentru o individualizare maxima a pedepsei, din
care se desprinde faptul ca instanta poate, dar nu este obligatd, retinand
prezenta circumstantelor atenuante, sa inldture pedeapsa complementara.

Instanta de fond intemeiat a respins si cererea apardrii privind aplicarea
amnistiei In privinta inculpatului pe motiv ca recunoaste integral vina si se
caieste sincer de cele comise.

Totodata, In raport cu materialele cauzei si circumstantele stabilite,
solicitarea acuzarii si avocatului partii vatamate urmeaza a fi admisa, cu casarea
partiala a sentintei In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, deoarece a fost aplicatd o pedeapsa prea blanda,
tiind omise urmadrile prejudiciabile survenite - cauzarea din imprudentd a unei
vatdmari grave a integritatii corporale sau a sanatatii.

Totodatd, urmeaza a fi casata sentinta si In partea admiterii in principiu a
actiunii civile, cu incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral, luand
in consideratie rolul acestuia la comiterea infractiunii, personalitatea si



atitudinea fata de fapta savarsitd, vatamarile suportate de partea vatadmata,
probate prin raportul de expertiza judiciara nr. 407 din 07.02.2017.

Deci, aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat partii vatamate la
suma de 50.000 lei are la baza argumente temeinice si relevante.

6. Decizia a fost atacata cu recursuri de catre:

6.1 Avocata Corina Stratan in numele partii vatamate, in care a solicitat
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat cd, instanta de apel si-a intemeiat pozitia prin care
sustine neargumentarea concluziei de admitere a actiunii civile In principiu de
catre instanta de fond, insa la stabilirea cuantumului prejudiciului moral de
50.000 lei, se contrazice, iar aprecierea sumei de 450.000 lei ca fiind exagerata nu
este motivata, circumstantele cauzei justificand pe deplin marimea prejudiciului
moral solicitat de partea vatamata.

Mai mult, partea vdtamata a rdmas cu sechele pe viatd, suportand trei
operatii foarte complicate, una prin care i-a fost suturata plaga adanca de 12 cm.
de pe frunte, ramand cu cicatrici, prejudiciu estetic considerabil, ea fiind tanara
fetita si doua operatii la coloana vertebrald, prin care i-au fost introduse cuie
metalice si un implant. In urma acestor interventii chirurgicale i-a rdmas o
cicatrice longitudinala de aproximativ 25 cm., consecinte pe care le va suporta
toata viata.

Totodatd, potrivit concluziei medicale, atunci cand va dori sa dea nastere
unui copil, partea vatamata va putea sa nasca doar prin operatie cezariand,
prejudiciul moral in contextul dat fiind extrem de mare, sanatatea ei fiind
irecuperabild in mod total.

Astfel, prejudiciul cauzat de catre inculpat, apreciat la suma de 450.000 lei
este intemeiat, Insa instanta de apel nejustificat nu a satisfacut pe deplin
cerintele Tnaintate, decizia adoptata urmand a fi casata.

6.2 Avocatul Ion Cdpatind, in care solicitd casarea partiald a sentintei si
totala a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta
inculpatului sa fie aplicatd amnistia, cu mentinerea solutiei prin care a fost
admisa in principiu actiunea civila.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10), 11) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, aplicarea pedepsei a fost anulata de un act de amnistie.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
februarie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total
decizia si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

8. In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat ci instanta de apel,
corect casand sentinta in latura pedepsei si a Incasarii prejudiciului moral, nu a
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respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului
si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a)  nu a respectat consecutivitatea aplicarii pedepsei inculpatului in
aspectul reducerii cu 1/3 din maximul pedepsei prevazut de lege, initial in
temeiul art. 70 alin. (3!) Cod penal, apoi, din limita noud, reducerea cu 1/3 in
baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala. Or, art. 264 alin. (4) Cod penal,
prevede pedeapsa inchisorii de la 4 la 8 ani, iar, conform dispozitivului deciziei
contestate, inculpatul a fost condamnat la 5 ani inchisoare, adica la o pedeapsa
maxima care nu se incadreaza in limitele prescrise de normele enuntate supra;

b) nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 219 alin. (4), 220 alin. (3)
Cod de procedura penala, art. 1423 Cod civil, conform cdaror madrimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, statutul social al persoanei vatamate si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, luand in considerare caracterul si gravitatea suferintelor psihice
si fizice cauzate pdrtii vatamate, circumstantele in care au fost cauzate aceste
prejudicii, gradul de vinovatie al inculpatului, cuantumul prejudiciului moral
de 50.000 este unul vadit insuficient, inadecvat si disproportional imprejurarilor
in care au fost savarsite faptele infractionale si gravitatea consecintelor
survenite, inclusiv cele reproduse la pct. 2., 3.1. i 5. din decizie.

) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apdrarii si
repetate In recurs, in special asupra celor reproduse in pct. 3.1. si 5. din prezenta
decizie.

Imprejurarile expuse atests in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, cd nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de avocatul partii vatamate, si ca recursul ordinar
este Intemeiat.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2019, a fost respins apelul avocatului Capatina Ion in numele
inculpatului Oxanii Cristian Xxxxx. A fost admis apelul procurorului si apelul
avocatului Stratan Corina in numele partii vatamate/civile Mihu Ionela, fiind
casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a fost suspendata conditionat in temeiul art. 90
Cod penal, pedeapsa principald sub formad de 2 ani 8 luni inchisoare aplicatd lui
Oxanii Cristian Xxxxx, fiindu-i stabilit un termen de probatiune de 4 (patru)
ani. A fost admisa partial actiunea civild a pdrtii vatdmate/civile Mihu Ionela si
s-a Incasat In beneficul acesteia de la inculpatul Oxanii Cristian Xxxxx, suma de
70 000 lei cu titlu de prejudiciul moral si 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice In instantele judecatoresti, in total suma de 75 000
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lei, in rest actiunea civila se respinge ca fiind nefondata. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd, examinand
probatoriul, considera dovedita indubitabil vina inculpatului Oxanii C. de
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatdmare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate, actiunile lui
just au fost calificate In temeiul art.264 alin.(4) Cod penal, iar personalitatea
acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 4 ani la 5 ani. /pedeapsa in vigoare la momentul
comiterii faptei infractionale, pina la modificarile operate prin Legea
parlamentului nr. 138 din 19.07.18, MO347- 357/14.09.18 art.584; in vigoare
14.12.18/.

In contextul art. 76 Cod penal, In calitate de circumstantd atenuantd, in
privinta inculpatului Oxanii C., instanta de judecata a retinut recunoasterea
vinei si cdinta sincerd. Desi instanta de fond a retinut in spetd, in calitate de
circumstante atenuante in privinta inculpatului Oxanii C. - recunoasterea
vinovatiei, faptul dat nu constituie un temei de casare a sentintei in acesta parte,
or inculpatul a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata care
impune recunoasterea deplind a vinovatiei, iar in cazul dat unei si acelea-si stari
de fapti-ar fi acordata o dubla valenta juridica.

In contextul art. 77 Cod penal, in calitate de circumstanta agravantd, in
privinta inculpatului Oxanii Cristian Xxxxx, instanta de judecata a retinut
comiterea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate alcoolica.

Instanta de apel, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociala, precum si cel de Inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate,
considera ca in coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constatd ca corijarea si reeducarea acestuia este
posibila doar cu mentinerea pedepsei in forma de inchisoare pe un termen de 2
ani 8 luni, pedeapsa stabilitd de prima instantd in acest sens, este intemeiata si
justificata.

Asa dar, In viziunea instantei de apel, instanta de fond intemeiat a conchis
cd imprejurarile prezentei cauze penale, Indeosebi cele retinute de cdtre aceasta
instantd, ce vizeazd personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, insa, aceasta eronat a conchis cd termenul
de probatiune pe un termen de 3 ani, este un termen rational pentru a
constientiza fapta comisd, or, in acest sens, termenul stabilit de probatiune este
unul prea mic In raport cu fapta comisd si consecintele ei, astfel, ca la caz,
Instanta de apel a considerat necesar numirea unui termen de probatiune de 4
ani, aceasta pedeapsa fiind una echitabild, intrucat este capabila de a contribui
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la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de cdtre condamnat, precum si de alte persoane.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceasta pedeapsa - suspendarea
conditionata pe un termen de probatiune de 4 ani, este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de cdtre inculpat, iar
pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

Cu privire la pedeapsa complementard, in acesta ordine de idei, este legala
aplicarea in baza art.264 alin.(3) Cod penal, a pedepsei complementare in
privinta lui Oxanii Cristian Xxxxx - privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, pe o perioada de 4 ani.

Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de apel a considerat
ca pedeapsa cu suspendarea executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de
probatiune de 4 ani in temeiul art.90 Cod penal si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, va fi una echitabila si va
atinge scopul legii penale, evitind in viitor a savarsirii unor fapte similare de
catre inculpat.

Instanta de apel a considerat neintemeiate solicitdrile avocatului partii
vatamate, care au pledat pentru aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse cu
privatiune de libertate, de vreme ce, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a
stabilit careva circumstante ce ar genera aplicarea unei asemenea pedepsei, in
situatia In care, Oxanii Cristian Xxxxx a comis o infractiune din imprudenta,
anterior nu a fost condamnat, este la prima sa abatere, a recunoscut vinovatia
incriminatd si nu s-a eschivat de radspundere penald, prin urmare, inculpatului
este necesar de ai fi acordata posibilitatea sa indreptateasca increderea acordata
de instanta de judecata, pe un termen de probatiune prevazut de art.90 Cod
penal.

La caz, instanta de apel a constatat cd nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale in privinta inculpatului, or, faptul ca inculpatul
Oxanii C. a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, nu s-a eschivat de
raspundere penald, toate aceste imprejurari nu pot fi catalogate ca fiind
exceptionale.

In aceeasi ordine de idei, faptul ca Oxanii C. a recunoscut vinovatia, s-a
cdit sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii - nu constituie
circumstante exceptionale, acestea fiind circumstante care au fost luate in
consideratie de catre instanta de fond la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului si gratie carora a beneficiat de reducerea pedepsei.

In acest context, instanta de fond a luat in consideratie toate circumstantele
cauzei, personalitatea inculpatului, dar si gravitatea infractiuni savarsite si
valenta relatiilor sociale prejudiciate si a ajuns la solutia justificat de numire
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inculpatului Oxanii C. a unei pedepse cu suspendare, si cu aplicarea pedepsei
complementare.

De continuare, instanta de apel a retinut ca in cadrul procesului penal,
avocatul Stratan Corina In numele partii vdtamate Mihu Ionela, a solicitat
instantei de judecatd incasarea de la inculpatul Oxanii C. in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului moral in suma de 450 000 lei si cheltuielile de judecata
care constau din plata pentru serviciile avocatului in suma de 15 000 lei.

In baza normelor de drept mentionate, instanta de apel a retinut cd, desi
instanta de judecatd a admis in principiu actiunea civild inaintatd de catre
partea vdtamata Mihu Ionela, cu privire la incasarea prejudiciului moral,
urmand ca asupra cuantumului sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile, acesta urma sa solutioneze cerere de chemare in judecata in fond, or, prin
actiunile inculpatului, partea vdtamata a suportat un prejudiciul, cauzat prin
infractiune.

Asa dar, instanta de apel a considerat cd, actiunea civild este Intemeiata si
justificatd partial, tinand cont de faptul cd, prin infractiunea savirsita,
inculpatul i-a cauzat partii vatamate Mihu Ionela, conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 407 din 07 februarie 2017, leziuni corporale sub
forma de trauma cranio-cerebrala inchisa manifestatd prin comotie cerebrala,
plaga scalpanta in regiunea fronto-parietala din dreapta, cu dimensiunile
aproximativ 10-12 c¢m, trauma vertebro- medulard, manifestata prin factura
tasata a corpului vertebrului LI, compresia maduvei spinarii la acest nivel, cu
dereglarea functiei organelor bazinului (retenta urinei), leziuni ce se califica ca
vatdmare corporala grava. Or, anume In rezultatul infractiunii comise de
inculpatul Oxanii Cristian Xxxxx, a fost supusa partea vdtamata la suferinte
tizice si psihice, la caz se atesta un raport direct de cauzalitate intre activitatea
infractionald descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamata,
iar legea penald prevede expres dreptul persoanei cdreia i-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald de a inainta o
actiune civild privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune,
iar prin prisma legii, In cazul vatamadrii integritatii corporale sau al altei
vatdmari a sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel
vatamat poate cere si pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani,
stabilita in baza unei aprecieri conforme principiilor echitatii.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat necesar
de a dispune incasarea din contul inculpatului Oxanii C. suma de 70 000 lei in
beneficiul lui Mihu Ionela, cu titlu de prejudiciu moral, aceasta suma
reprezentind un prejudiciul suficient pentru a acoperi suferintele morale
cauzate padrtii vatdmate Mihu Ionela, in acest sens, tinind cont de gravitatea
cauzdrii suferintelor psihice si fizice, de impactul accidentului asupra sanatatii
partii vatamate, de faptul ca partii vatamate Mihu Ionela i-au fost cauzate
vatamari corporale grave.
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Totodata, instanta de apel, analizand circumstantele cauzei si modalitatea
de comitere a infractiunii, comportamentul inculpatului inainte si dupa
comiterea faptei ilegale, considerd ca suma respectiva, cu titlu de prejudiciu
moral, constituie o satisfactie echitabila In coraport cu suferintele fizice si
psihice cauzate partii vatamate prin infractiune, luand in consideratie totodata
si faptul cd la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont
atat de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea materiald a
inculpatului.

Instanta de apel nu a putut admite solicitarea partii vatamate privind
incasarea prejudiciul moral in sumad de 450 000 lei, or, prejudiciul solicitat este
unul exagerat de mare, in situatia in care, desi, prin materialele anexate la cerere
de chemare In judecata se atestd ca partea vatamata a suportat cheltuieli pentru
tratament, posibil si In continuare sa suporte careva cheltuielile pentru
restabilirea sanatdtii, faptul dar nu impune nemijlocit instanta de judecata sa
incaseze in calitate de prejudiciul moral, toate cheltuielile suportate, de vreme
ce Insasi avocatul, prin cerere de apel a solicita doar incasare prejudiciului
moral, dar nu si cel material.

In continuare, conform cererii de apel inaintate de avocatul Stratan Corina
in interesele partii vatdmate, instanta a retinut cd acesta a pledat pentru
incasarea din contul inculpatului Oxanii C. a cheltuielilor de judecatd pentru
serviciile de asistenta juridicd in suma de 10 000 lei. Conform bonului de plata
seria XL nr.828009 din 01.03.2018, pentru asistentd juridica avocatul Stratan
Corina a fost remunerat in suma de 15 000 lei, pentru acordarea asistentii
juridice in cadrul cercetarii judecdtoresti.

Asa dar, in acest context, instanta de apel a considerat necesar de a dispune
incasare din contul inculpatului Oxanii C. in beneficiul partii vatdamate Mihu
Ionela, cheltuielile de judecata in sumad doar de 5 000 lei pentru acordarea
asistentei juridice lui Mihu Ionela, avind in vedere marimea pretentiilor admise
si respinse din actiunea civila, cit si probele care demonstreaza cheltuielile
suportate de avocatul lui Stratan Corine, astfel, suma dispusa spre incasare de
5 000 lei, fiind una echitabila, proportionala, necesara si rezonabild, intru
acoperirea cheltuielile suportate de Mihu Ionela, in legdtura cu incheierea
contractului de prestare de servicii cu avocatul ales de aceasta.

Cu referire la afirmatia avocatului Capatind Ion, precum ca instanta de
fond ilegal si neintemeiat a refuzat anexarea cererii inculpatului privind
aplicarea Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova. Or, in acest sens, instanta
de apel a constatat cd, inculpatul Oxanii C. nu intruneste exigentele art.1 alin.(1)
al Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care prevede ca
,Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite
si inculpate care manifestda cdintd activa in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei,
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perioadei de probatiune sau termenului de proba si sint evaluate psihologic ca
prezentind risc de recidivda mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.”

Este neintemeiata si afirmatia avocatului Capatind Ion cu privire la faptul
incasdrii din contul inculpatului Oxanii C. a cheltuielilor judiciare in suma de
1401 lei, or, analizand acest temei In raport cu motivele invocate in sentinta,
instanta de apel a constatat cd aceasta afirmatie si-a gasit confirmarea la
judecarea apelului declarat, in acest sens, solutia instantei de judecata urmeaza
a fi mentinuta.

Urmare celor mentionate, instanta de apel a considerat ca, cheltuielile de
judecata In suma totald de 1401 lei, suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza medico-legala nr.2274/D din 24.08.2016 si raportului de expertiza
medico-legala nr.407 din 07.02.2017, urmeaza a fi achitate anume din contul lui
Oxanii C. In contul statului, avind in vedere ca, la momentul derularii a
actiunilor de urmarire penala acestea cheltuieli au fost suportate de stat,
deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar
in situatia in care, in cadrul cercetarii judecdtoresti a fost dovedita pe deplin
vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare
suportate de stat pentru efectuarea la caz, a expertizei judiciare.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

11.1 Avocatul Stratan C. in numele partii vatamate, care solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecadrii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel practic a neglijat criticile aduse de catre Curtea Suprema
de Justitie prin decizia sa din data de 19 februarie 2019 cu privire la decizia
anterioara a Curtii de Apel Chisindu In aceastad cauza penala;

- se confirma ca in urma accidentului produs de cdtre inculpatul Oxanii
Cristian, partea vatamata/civila Mihu Ionela a avut de suferit un prejudiciu
moral enorm, iar urmadrile acestui accident sunt, cu regret pentru toata viata,
integritatea psiholigica si a sanatatii fiind afectata iremediabil;

- prejudiciul moral cauzat partii vatamate/civile se justifica prin durerile
fizice si psihice cauzate la momentul producerii accidentului provocat de
inculpat si de dupd, socul suportat foarte mare, fiind in stare extreme de grava,
cu pericol real de a-si pierde viata, capacitatea de a merge, suferinta psihlogica
este de nedescris In cazul dat, fiind intensificata de dureri insuportabile, nopti
nedormite si starea de tres intens, cogsmaruri pierderea sperantei de viata si
remediere a sanatatii;

- partea vdtamata/civild a ramas cu sechele pe viata, suportand trei operatii
foarte complicate, una prin care i-a fost suturata plaga de 12 cm de pe frunte,
care era si adanca, ramand cu cicatrice, prejudicul estetic considerabil, ea fiind
tandra fetita si doua operatii la coloana vertebrald, unde prin prima operatie i-
au fost introduse cuie metalice In coloana vertebrala, iar prin a doua operatie,
i-au introdus implant. Totodatd, in urma interventiilor chirurgicale la coloana
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vertebrald, a rdmas si o cicatrice longitudinala de aproximativ 25 cm. in urma
acestor interventii, partea vatamatd/civild, Mihu Ionela, toata viata va trebui sa
suporte consecintele date;

- conform profesorului universitar obstretician Ginecolog Valentin Friptu,
Seful Catedrei doctor habilitat stiintific medic prin care in urma conanalizei
documentatiei prezentate a pacientei Mihu Ionela, a constatat ca: functia
reporductiva este deterioratd si nasterea va fi posibild prin operatie cezariana,
pentru a preveni dereglari traumatice suportate, (anexa 8). In acest context,
partea vatdmata/civila Mihu Ionela va fi nevoita atunci cand va dori sa dea
nastere unui copil si va rdmane insdrcinatd sa nascd doar prin operatie
cezariana. Prejudicial moral in contextual dat este extreme de mare, deoarece
niciodata nu va fi cum a fost, sandtatea ei fiind irecuperabila in mod total;

- partea vatamatd/civila, Mihu Ionela a apreciat cd, prejudiciul moral
imens produs prin actiunile ilegale ale inculpatului Oxanii Cristian prin
comiterea infractiunii calificata la art. 264 alin. 4) Cod penal, necesitd a fi
despagubit prin plata unei sume banesti in marime de 450.000 lei, cerinta care
nu a fost satisfacuta pe deplin de catre instanta de apel, in mod nejustificat,
motiv pentru care considerd necesar de a fi casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau;

-1n partea ce tine de stabilirea pedepsei, considera ca aplicarea suspendarii
conditionate a pedepsei aplicate in privinta lui Oxanii Cristian, nu este
suficientd pentru solutia adoptata, mai ales ca acesta pana acum nu a intreprins
si nu a efectuat nici o platd in beneficiul partii vatdmate, ceea ce duce la
concluzia cd nu realizeaza gravitatea faptelor comise.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

11.2 Partea vatamata Mihu Ionela, care solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecadrii cauzei de cdtre instanta de apel.

In motivarea recursului invoca:

- Oxanii Cristian nu a constientizat cele comise si nu a reparat prejudiciul
moral cauzat. Nu a intreprins nici o actiune in vederea repararii prejudiciului.
Nu corespunde deloc adevdrului afirmatia sa si a tatalui sdu cd, au achitat suma
de 3000 de euro pentru repararea prejudiciului. Desi accidentul provocat de
acesta a avut loc In iulie 2016, pana in ziua de azi, careva plati pentru
recuperarea prejudiciului, inculpatul Oxanii Cristian nu a efectuat. Scuzele
aduse ei si parintilor, precum si cdintele sincere pentru cele comise declarate in
fata instantelor de judecatd, in atare context au un caracter declarativ, cinic,
considera ca, scopul lor fiind, de a obtine o pedeapsd mai blanda;

- instanta de apel, prin decizia de a aplica art. 90 Cod penal, in privinta lui
Oxanii Cristian, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate privind
necesitatea aplicdrii unei pedepse privative de libertate. Prin aceastd soultie
instanta de apel si instanta de fond nu au realizat scopul pedepsei penale,
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal;
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- prin actiunile sale, Oxanii Cristian i-a provocat leziuni corporale grave,
efectul carora le-a trdit greu si le v-a suporta pentru toata viata, iremediabil, iar
acesta practic a scapat de pedeapsa, fard sa isi asume responsabilitatea de a
repara prejudiciul cauzat;

-nu este de acord cu aprecierea instantei de apel, privind faptul ca actiunea
civila este partial justificatd, deoarece aceasta apreciere este nemotivata si
neintemeiatd, ceea ce echivaleaza cu o eroare grava de fapt si de drept. Instanta
de apel nu a tinut cont deloc de toate argumentele sale si ale avocatului,
confirmate prin probe certe si incontestabile privind prejudiciul cauzat, partii
vatdmate/civile, Mihu Ionela prin actiunile ilegale ale inculpatului Oxanii
Cristian. Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate de
privind necesitatea admiterii integrale a actiunii civile. Prin decizia sa, practic
a neglijat suferinta cauzata, expusa clar, complet, motivat si demonstrata prin
documente. Or, instanta de apel era obligata sa realizeze pe deplin dreptul sau
la un proces echitabil;

- analizand solutia instantei de apel cu privire la admiterea partiala a
actiunii civile, considera ca argumentele instantei de apel sunt artificiale,
necorespunzatoare in raport cu prejudiciul suportat in urma actiunilor ilegale
ale lui Oxanii Crisitian. Este tandra, era perfect sandtoasa pana la producerea
accidentului, insa dupa aceasta i s-a schimbat intreaga viatd, iar consecintele le
v-a suporta pentru totdeauna, pentru ca niciodata nu v-a mai fi cum am fost.
Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, considera cd nu a fost auzita, iar durerea
sa a fost neglijatd, nu a fost luata in serios de instanta de apel care este
Imputernicitd prin judecarea cauzei sa dea satisfactie echitabila celor care au
avut de suferit in urma actiunilor ilegale ale altor persoane;

- suferinta suportatd este enorma, iar intensitatea ei ridica cote care nu pot
fi descrise in cuvinte. Dupa prima operatie pe care a suportat-o pe coloana
vertebrala, a crezut ca traieste un cosmar, a fost foarte strasnic pentru ea, pentru
cd se temea sa nu isi piarda viata, integritatea corporald. Durerile fizice erau
imense, pentru cd i-a fost fracturatd coloana vertebrala, iar din punct de vedere
moral, era total distrusd, socatd. Nu putea sa se vada in oglinda pentru ca avea
plaga foarte mare si adanca pe frunte, nu putea sa vada parintii, cat de tare
sufereau pentru ea. Frica de a nu se recupera, de a i se agrava siuatia o urmarea
mereu. Practic si-a pierdut speranta in tot. Calitatea vietii sale a scdzut
considerabil. Este tandra, viata merge inainte, dar ea trebuie sa poarte cu ea
pentru totdeauna consecintele accidentului;

- instanta de apel, prin admiterea doar partiald a actiunii civile, dispunand
incasarea prejudiciului moral doar in suma de 70.000 de lei a comis o eroare
grava de fapt si de drept, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel a neglijat indicatiile Curtii Supreme de Justitie date prin decizia
din 19.02.2019.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
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pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

11.3 Avocatul Cdpatind Ion in numele inculpatului, solicitind casarea
partiala a sentintei si a deciziei, ca fiind una prea durd in partea aplicarii
pedepsei atat principald, cit si cea complimentard, cu pronuntarea unei decizii
cu privire la suspendarea conditionata pe un termen de 3 ani, a executarii
pedepsei aplicate de 2 ani si 8 luni Inchisoare, cu Incasarea din contul
condamnatului Oxanii Cristian in benificiul partii vatamate Mihu Ionela a
prejudiciului moral cauzat in suma de 30 000 lei, iar in partea aplicdrii pedepsei
complimentare privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pentru
o perioada de 4 ani de casat, prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In motivarea recursului indica:

- desi instanta de fond a admis In principiu actiunea civild inaintata de
catre partea vatamatd, instanata de apel a dispus admiterea partiala a actiunii
civile inaintate de catre partea vatamata si anume evaluand prejudicial moral
cauzat la suma de 70 000 lei;

- considera acest cuantum exagerat de mare, ori instanta nu a luat in
consideratie cd, inculpatul este la o virsta frageda, fiind audiati in instanta
Curtii de Apel Chisindu, martorii Oxanii Xxxxx, cat si Oxanii Tatiana, s-a
constatat, cd dupa comiterea accidentului din partea si din numele inculpatului
au fost intreprinse imediat mai multe actiuni in vederea repararii prejudiciului
cauzat, unde martorul Oxanii Vitalie (tatdl inculpatului) a achitat tatalui partii
vatamate circa 3 000 de euro;

- matusa inculpatului Oxanii Tatiana s-a ocupat nemijlocit de perfectarea
si depunerea actelor la instututia superioara de invatdmint din or. Iasi Romania,
pe numele pdrtii vatamate Mihu Ionela si a mentionat ca, toate cheltuielile
financiare au fost suportate de tata inculpatului, deoarece inculpatul si el, la
rindul sdu a suportat mai multe traume si era imobilizat la pat, fiind si el
internat in spital;

-instanta de apel nu a luat in consideratie cd, partea vatamata a primit
careva sume de bani considerabile 3 000 euro, dar cu rea vointd neaga acest fapt.
Desi nu a putut sa fie probati transmiterea intregii sume, dar martorul partii
vatamate, (tata) a recunoscut cd, a primit careva sume de bani de la tatal
inculpatului, dar a evitat sa declare exact care este suma;

-instanta de judecatd la adoptarea sentintei, urma sa nu aplice pedeapsa
complimentara privind privarea de derptul de a conduce mijlocul de transport,
pe o peroiada de 4 ani;

-nu este de acord cu faptul cd, in speta data s-a identificat doar cdinta
sincera a inculpatului, ori inculpatul a contribuit activ la descoperirea si
stabilrea tuturor circumstantelor cauzei, prin intermediul pdrintilor si a rudelor
a contribuit imediat la suportarea tuturor cheltuielior financiare cat a solicitat
reprezentantii partii vdtamate, s-a oferit si dupa sa-i ofere un sprijin atat
material cit si moral partii vatamate dar in final partea vatdmata a refuzat orice
contact cu inculpatul, solcitand doar sume de bani enorme;
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- referitor la decizie privind incasarea de la inculpatul Oxanii Cristian in
beneficiul statului - 1401 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, la fel o considera
ilegald si nefondata ori, procurorului ii este platit un salariu tarifar, care nu
depinde de cantitatea muncii prestate, cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt
trecute in contul statului, care potrivit art. 100 alin.(2) Cod de procedura penald
si art.6 par.2 CEDO, sarcina probatiunii e pusa in seama organului de urmarire
penala, persoana acuzata de un delict beneficiind de , prezumtia nevinovatiei”,
stipulata la art. 8 Cod de procedura penald, iar toate actiunile procesule
intreprinse de acuzare, de reclamarea probelor inclusive si a expertitelor
judiciare servesc dret temei de probarea invinuirii, si cheltuielile suportate nu
pot fi puse pe seama invinuitului sau inculpatului.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, au depus referinta privind opinia asupra recursurilor
declarate:

12.1 Procurorul, cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, considera
pedeapsa a fost stabilitd in limite, tinand cont de prevederile art. 6, 7, 61, 70 alin.
(3", 75, 76, 77 Cod penal, astfel instantele si-au argumentat suficient solutia, in
sensul pedepsei penale stabilite. Cat priveste examinarea actiunii civile,
considera ca, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.
219 alin. (4), 220 alin. (3) Cod de procedura penald, 1423 Cod civil, astfel
considerd, cd recursurile partii vatdamate si a avocatului acesteia urmeaza a fi
admise, iar recursul avocatului Capatina I. in numele inculpatului, urmeaza a
ti declarat inadmisibil.

12.2 Avocatul Stratan C. in numele pdrtii vatdmate, considerand cererea
avocatului in numele inculpatului tardiv inaintata, inadmisibila, neintemeiat si
neprobata.

13. Judecand recursurile declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
hotararii instantei de apel, din urmdatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei,
iar controlul judecdatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si
unul reparator.
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Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna rejudecarea de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sad o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept,
de natura sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, larespingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Ins&, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplinda masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate se constata ca acestea sunt
intemeiate in baza pct. 6), 10), 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
care prevad cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; persoana condamnatd a fost judecati
anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulati
de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea
partilor in cazul previzut de lege.

Din continutul recursurilor declarate rezulta ca, recurentii sunt de acord
cu starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, insd recurentii indicd faptul ca, decizia nu este
motivatd, instanta de apel nu a respectat indicatiile instantei de recurs, nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apeluri, partea vatdmata si avocatul
acesteia criticd decizia instantei de apel, in partea aprecierii cuantumului
prejudiciului moral si in partea pedepsei prea blande aplicate inculpatului, iar
avocatul Cdpatina I. in numele inculpatului, critica decizia in partea stabilirii
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pedepsei principale si complementare prea dure, solicitand aplicarea art. 79
Cod penal, in partea incasarii cheltuielilor judiciare si a prejudiciului moral,
considerandu-1 exagerat de mare.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constata, cd acestea sant intemeiate, deoarece
instanta de apel a ignorat indicatiile stipulate de instanta ierarhic superioara.
Astfel, Colegiul atesta ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 19 februarie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate,
in prezenta spetd, fiind casata decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
indicat explicit ca , instanta de apel nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.
219 alin. (4), 220 alin. (3) Cod de procedurd penald, art. 1423 Cod civil, conform cdror
mdrimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitimate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
statutul social al persoanei vitimate si de mdsura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vitdmate. ... c) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apdrdrii si repetate in recurs, in special asupra celor reproduse in pct.
3.1. 51 5. din prezenta decizie.”

Astfel, instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al doilea set de proceduri,
fara a tine cont de aceste dispozitii ale instantei de recurs s-a expus superficial,
fara a da rdspuns asupra tuturor argumentelor invocate in apeluri, s-a limitat
la expunerea in mod general asupra unora din motivele invocate in cererile de
apel asupra prejudiciului moral, pedeapsa stabilita inculpatului, repetand
eroarea efectuatd de cdtre instanta de apel la examinarea cauzei anterioare. Din
care considerent, se atesta faptul ignorarii totale a prevederilor art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penala, unde este stipulat ca pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotdrarii contestate, este
faptul ca, la rejudecarea cauzei instanta de apel, in al doilea set de proceduri,
nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, la fel instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o
sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele esentiale invocate, in ordine
de apel.

Instanta de recurs retine cd, argumentele din recursuri urmeaza a fi
admise, deoarece din analiza hotdrarii contestate, se atesta faptul cd, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive invocate de in ordine
de apel, unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel, inclusiv cateva
argumente principale:

Partea vatamata si avocatul acesteia au invocat:
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- partea vdatdmatd, in urma accidentului rutier cauzat de inculpat, a suferit un
prejudiciu al sandtditii irecuperabil integral, in urma impactului functia reproductivd
fiind deterioratd si nasterea va fi posibild prin operatie cezariand, pentru a preveni
deregldri traumatice posibil suportate;

- a avut de suferit un prejudiciu moral enorm, iar urmdrile acestui accident sunt
pentru toatd viata, integritatea psihologicd si a sandtditii fiind afectatd iremediabil;

- partea vitamatd a ramas cu sechele pe viatd, suportind trei operatii foarte
complicate, una prin care i-a fost suturatd plaga adincd de 12 cm. de pe frunte, ramdnd
cu cicatrici, prejudiciu estetic considerabil, ea fiind tandrd fetitd si doud operatii la
coloana vertebrald, prin care i-au fost introduse cuie metalice si un implant. In urma
acestor interventii chirurgicale i-a ramas o cicatrice longitudinalid de aproximativ 25
cm., consecinte pe care le va suporta toatd viata;

- potrivit concluziei medicale, atunci cdnd va dori sa dea nastere unui copil, partea
viatamatd va putea sd nascd doar prin operatie cezariand, prejudiciul moral in contextul
dat fiind extrem de mare, sindtatea ei fiind irecuperabild in mod total;

-pedeapsa aplicatd inculpatul este mult prea blandd, scopul pedepsei penale nu va
fi realizat, deaorece consecintele actiunilor infractionale ale inculpatului au fost foarte
grave, traumdnd pe viatd partea vitdmatd, iar prejudiciul nu a fost reparat;

-Oxanii C. a comis fapta in stare de ebrietate avansatd si intentionat a urcat la
volan.

Avocatul Capatina I. in numele inculpatului, a indicat:

- inculpatul face parte din categoria persoanelor care a sdvdrsit infractiunea
atingdnd virsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani, fapt ce poate fi apreciati
de catre instanta de judecatd drept circumstantd exceptionald, conform art. 79 Cod
penal.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligata sa se pronunte
motivat, deoarece In viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna
solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, instanta
ierarhic inferioara nu s-a expus si asupra motivelor esentiale mentionate, fara a
fi facutd o analiza sau o argumentare din care considerente alegatiile
nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu
expunerea unor fraze generale. Astfel, asupra prejudiciului moral constatand
la general ca, ,Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat
necesar de a dispune incasarea din contul inculpatului Oxanii C. suma de 70 000 lei in
beneficiul lui Mihu Ionela, cu titlu de prejudiciu moral, aceasta sumd reprezentind un
prejudiciul suficient pentru a acoperi suferintele morale cauzate pdrtii vitimate Mihu
Ionela, in acest sens, tinind cont de gravitatea cauzdrii suferintelor psihice si fizice, de
impactul accidentului asupra sdandtatii partii vitimate, de faptul cd pdrtii vdtdmate
Mihu Ionela i-au fost cauzate vatamdri corporale grave.”, fard a se expune asupra
principalelor motive invocate in apel, cd partea vatamata a suferit un prejudiciu
al sdnatatii irecuperabil integral si a ramas cu sechele pe viata.
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Totodata, Colegiul penal largit atestd, cd instanta de apel a retinut eronat
contrar prevederilor art. 77 alin. (2) Cod penal, in calitate de circumstanta
agravanta - comiterea infractiunii de citre o persoand in stare de ebrietate alcoolicd,
tara a tine cont de faptul cd, circumstanta mentionata este prevazuta la art. 264
alin. (4) Cod penal, de care a fost condamnat inculpatul, in calitate de semn al
acestei componente de infractiuni, astfel nu poate fi concomitent considerata
drept circumstanta agravanta.

Insd, cu toate ci circumstanta in cauzd nu poate fi considerati ca
agravanta, comiterea infractiunii in stare de ebrietate, constituie circumstantele
comiterii infractiunii de cdtre inculpat, de care instanta de apel urma sa tina
cont la individualizarea pedepsei si stabilirea modului de executare a acesteia,
insa instanta nu a tinut cont de aceasta, indicand doar cd ,Instanta de apel a
considerat neintemeiate solicitdrile avocatului pdartii vatamate, care au pledat pentru
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse cu privatiune de libertate, de vreme ce, in
cadrul cercetdrii judecdtoresti nu s-a stabilit careva circumstante ce ar genera aplicarea
unei asemenea pedepsei, in situatia in care, Oxanii Cristian Xxxxx a comis o
infractiune din imprudentd, anterior nu a fost condamnat, este la prima sa abatere, a
recunoscut vinovitia incriminatd si nu s-a eschivat de raspundere penald, prin urmare,
inculpatului este necesar de a-i fi acordatd posibilitatea si indreptdteascd increderea
acordatd de instanta de judecatd, pe un termen de probatiune previzut de art.90 Cod
penal.”, ajungand la concluzia cd, nu este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa stabilita, fara a tine cont de toate circumstantele cauzei si de faptul cd,
infractiunea a fost comisa de inculpat in stare de ebrietate, de consicintele
infractiunii (cauzarea vatamadrii corporale grave), de comportamentul
inculpatului dupa comiterea infractiunii (nu a recuperat prejudiciul cauzat
partii vatamate), pozitia partii vatdmate (care a solicitat aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse privative de libertate, sub forma de inchisoare).

Pe langa cele mentionate, instanta de apel a constatat si faptul ca ,,... nu au
fost stabilite careva circumstante exceptionale in privinta inculpatului, or, faptul cd
inculpatul Oxanii C. a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, nu s-a eschivat
de rdaspundere penald, toate aceste imprejurdri nu pot fi catalogate ca fiind
exceptionale.”, fara a se expune referitor la faptul posibilitdtii aprecierii de catre
instanta de judecatd drept circumstanta exceptionalda, conform art. 79 Cod
penal, a faptului comiterii infractiunii de catre inculpat avand varsta cuprinsa
intre 18 si 21 ani, tinand cont de dispozitia art. 79 alin. (1) Cod penal, conform
cdreia circumstanta in cauza poate fi apreciatd de catre instanta de judecata
drept circumstantd exceptionald. In acest sens, instanta de apel urmand sa
motiveze dacd apreciaza sau nu circumstanta in cauzad drept exceptionald, in
cumul cu circumstantele mentionate mai sus.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligatd sa se pronunte
motivat, deoarece In viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna
solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.
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Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, instanta
ierarhic inferioard nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate, fara a fi
fdcutd o analizd sau o argumentare din care considerente alegatiile
nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu
expunerea unor fraze generale, in decizie.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei
de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru
existenta unui proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost
auzite In prezenta cauzd, instanta de apel urmeazda sa dea raspunsuri
argumentate in hotarare asupra motivelor decisive invocate de apelanti, prin
prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o
masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile
de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din
aceste motive invocate de apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in
acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer
prevederile art. 435 Cod de procedurda penald, intrucat o asemenea eroare
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile
legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre apelanti, care in
opinia acestora au importantd in cauzd, prin ce a admis eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, iar erorile admise
de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a
se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul, cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei
de apel in cauza urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptatd, sa aprecieze toate circumstantele cauzei, sa emita o solutie clara si
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motivatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDQO, si sa pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.
14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre partea vatamata Mihu
Ionela si de cdtre avocatul acesteia Stratan Corina, avocatul Capdtina Ion in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 octombrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Oxanii Cristian
Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
Judecator Craiu Nicolae
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