Dosarul nr. 1ra-2004/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

cdtre avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului si de catre partea vatamata

Morar Aliona, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Balti din 01 iulie 2020, in cauza penald privindu-1 pe

Morar Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
r-1 Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 29.01.2019-14.06.2019
2. instanta de apel: 08.07.2019-01.07.2020
3. instanta de recurs: 16.09.2020 - 04.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 14 iunie 2019, Morar Ion
Xxxxx, a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. art. 201" alin. (3) lit. b) Cod
penal, pe motiv cd nu sunt intrunite elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Morar Ion a fost pus sub invinuire precum
cd, la data de 15.04.2017, in jurul orei 11:00, apoi la 16.04.2018, ora 09:00, aflandu-se
la domiciliul sdu situat In s. Xxxxx, r. Xxxxx, a numit-o pe sotia sa, Morar Aliona, cu
cuvinte injurioase, Injositoare, jignitoare. Dupd care, ultimul fiind in stare de
ebrietate alcoolica, continuandu-si actiunile sale criminale, a lovit-o pe aceasta cu
palma de doud ori in regiunea capului. Morar Aliona, nerezistand la situatia
tensionata in familie, care a durat o perioada indelungata de timp, avand intentia
de a se sinucide, a Intrebuintat cinci pastile de ,,Clonazepam” cu care s-a intoxicat.

Prin actiunile sale intentionate Morar lon, sdavarsind infractiunea prevazuta de
art. 201" alin.(3) lit. b) Cod penal, adici actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de
un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au determinat la tentativd
de sinucidere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie recunoscut
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vinovat si condamnat in baza art. 201' alin.(3) lit.b) Cod penal, la inchisoare pe
termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis. Incasarea cheltuielilor de
judecatd in suma totala de 4 912, 70 lei de la Morar Ion, in folosul statului.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei, deoarece instanta nu a
luat in consideratie declaratiile partii vatdmate si a martorilor, raportul psihologic
din data de 16 aprilie 2018, astfel neintemeiat a achitat inculpatul de invinuirea
adusa in baza art.201! alin.(3) lit.b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, a fost
admis apelul declarat, fiind casata sentinta si adoptata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Morar Ion, a fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin.(3) lit. b) Cod penal, cu
numirea pedepsei sub forma de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis. A fost admisa cererea procurorului, fiind incasat de la Morar Ion cheltuielile
de judecatd in suma totala de 4 912, 70 lei, in folosul statului.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, instanta de
fond pronuntand sentinta de achitare a lui Morar Ion pe capdtul de invinuire in
baza art. 201! alin.(3) lit.b) Cod penal, a adoptat o hotdrare ilegald, bazata in
exclusivitate pe un sir de probe apreciate unilateral, care au fost rupte din context si
sunt combdtute de intreg ansamblul probant prezentat de partea acuzarii.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond dispunand
achitarea inculpatului Morar Ion in baza art.201! alin.(3) lit.b) Cod penal, pe motiv
cd nu sunt Intrunite elementele infractiunii, a dat o apreciere unilaterala probelor
cercetate In cadrul sedintei judiciare, ignorand totalmente un intreg ansamblu
probant care cu certitudine dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Respectiva concluzie a instantei de apel se intemeiaza pe urmatoarele probe:
declaratiilor pdrtii vatamate Morar Aliona, declaratiile martorilor Orac Doina,
martorul Curtean Nina In sedinta instantei de apel a refuzat sa faca declaratii,
inculpatul este ginerele ei, si declaratiile inculpatului Morar Ion date in instanta de
fond si sustinute de catre aceasta in instanta de apel (f£.d.200, vol.I), precum si alte
probe cum ar fi: procesul- verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea
pentru sdvarsirea infractiunii din data de 16.04.2018 (vol.I,f.d.24); raportul ofiterului
UP Ocnita din 16.04.2018, informatia telefonica precum cd la spital a fost internata
Morar Aliona cu intoxicatie acutd medicamentoasa (vol.L,f.d.25); proces-verbal nr.97
de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei (vol.Lf.d.35-36); proces-
verbal de cercetare la fata locului (vol.I f.d. 38-39); foto-tabel la procesul -verbal de
cercetare la fata locului (vol.l, f.d. 40); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din data de 14.05.2018 (voll, f.d.42); raport
psihologic din data de 08.05.2018 (vol.l, f.d.44); raport de expertiza judiciara (vol.],
f.d.71); fisa medicala a bolnavului de stationar nr.1802122 a lui Morar Aliona (vol.l
£.d.75-77); raport de expertiza judiciara din data de 23.04.2018 (vol.I f.d.78-79);
raport de expertiza psihiatrico - legala (vol.l {.d.86- 88); declaratia partii vatdmate
Morar Aliona depuse in instanta de fond la data de 26.03.2019 (vol.l, £.d.157);
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declaratiile martorului Curteanu Nina depuse in instanta de fond la data de
26.03.2019 (vol.I £.d.158); declaratiile specialistului Gaina Dionis depuse in prima
instantd la data de 03.04.2019 (vol.Lf.d.160); declaratiile martorului Perjun Raisa
depuse in prima instanta la data de 15.05.2019 (vol, f.d.161); declaratiile
martorului Orac Doina depuse in prima instanta la data de 15.05.2019 (voll,
f.d.162).

In viziunea instantei de apel, instanta de fond pronuntand sentinta de achitare
a ignorat totalmente existenta unui iIntreg ansamblu de probe pertinente,
concludente, utile si veridice care completandu-se reciproc, demonstreaza atat
vinovdtia inculpatului Morar Ion in comiterea faptei prejudiciabile incriminate si
urmarind o intentie unica de comitere a actiuni sau inactiunea intentionata comisa
de un membru al familiei In privinta altui membru al familiei, care au determinat la
tentativa de sinucidere.

Astfel, instanta de fond urma sa dea o apreciere declaratiilor partii vatamate si
a martorilor, raportul psihologic din data de 16.04.2018, in care este indicat ca
Morar Aliona este supusd continuu senzatiei asteptarii pericolului, se simte
vulnerabila si victimizata motivul fiind actiunile frecvente de violentd din partea
sotului si raportul de expertiza judiciara nr.201837A0265 din 05.12.2018, prin care s-
a constatat ca, Morar Aliona a putut sad inteleagd caracterul si continutul actiunilor
sdvarsite In privinta ei (isi dddea seama de actiunile sotului sau). Referitor la
declaratiile partii vatdmate in sedinta instantei de apel, precum ca toate invinuirile
aduse sotului ea le-a inventat, instanta de apel le-a apreciat critic si a considerat ca
au fost facute sub influenta inculpatului. In sedinta instantei de apel s-a observat
vadit, cd partea vatdmata este influentata de inculpat, facand declaratii permanent
privea la inculpat, manifesta fricd si evita sd rdaspundd la intrebarile care
demonstrau agresivitatea inculpatului.

In circumstantele descrise, instanta de apel a constatat, cd Morar Ion la data de
15.04.2017, in jurul orei 11:00, apoi la 16.04.2018, ora 09:00, aflandu-se la domiciliul
sdu situat In s.Ocnita, r-1 Ocnita, a numit-o pe sotia sa, Morar Aliona, cu cuvinte
injurioase, injositoare, jignitoare. Dupa care, ultimul fiind in stare de ebrietate
alcoolica, continuandu-si actiunile sale criminale, a lovit-o pe aceasta cu palma de
doud ori in regiunea capului. Morar Aliona, nerezistand la situatia tensionatd in
familie, care a durat o perioada indelungatd de timp, avand intentia de a se
sinucide, a Intrebuintat cinci pastile de ,,Clonazepam” cu care s-a intoxicat.

Hotarand intrebarea despre mdsura de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilitd
inculpatului Morar Ion pentru savarsirea infractiunii, prevazute de art.201! alin.(3)
lit. b) Cod penal, in conformitate cu prevederile art.61, 75 Cod penal, instanta de
apel a tinut cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea infractiunii
sdvarsite, care In temeiul art.16 alin.(4) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave ,urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, de
persoana celui vinovat.



Instanta de apel a considerat absolut intemeiata cerinta acuzatorului de stat
referitor la incasarea de la inculpatul Morar Ion a cheltuielilor judiciare in marime
de 4912,70 lei, lei, pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala care au
fost suportate pentru desfasurarea procesului penal.

Respectiv, lecturand materialele cauzei, instanta de apel a retinut, ca pentru
efectuarea actiunilor procesuale au fost suportate cheltuieli judiciare In marime de
4912, 70 lei, ce urmeaza a fi incasate din contul inculpatului Morar Ion dat faptului,
cd, In legatura cu aceasta, au fost suportate cheltuieli ocazionate de administrarea
probelor, sub incidenta caror intra sumele pldtite pentru retributia cuvenitd
expertilor, or spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sant avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la
introducerea actiunii, in cauzele penale, In care activitatea judiciara se desfdsoara
din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecatd sant avansate,
de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza penala.

Astfel, stabilindu-se vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii, acestuia 1i
revine obligatia de a-i restitui statului toate cheltuielile suportate in legdtura cu
efectuarea actiunilor procesuale pe aceastd cauza, el nejustificand obiectiv,
inrdutatirea stdrii materiale in legdtura cu aceasta, mai ales in situatia in care nu are
alte persoane la intretinere.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Turcanu L. in numele inculpatului, solicitand casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel sau mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- nu a avut loc fapta prevazuta de art. 201" alin. (3) lit. b) Cod penal, adica
actiune sau inactiune intentionatd comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei care au determinat incercarea de sinucidere a partii vatadmate;

-din inscrisurile de la f. d. 24 si 25, vol. I, de fapt, sesizarea a fost intocmita si
depusd de o altd persoand decat partea vatamata Morar Aliona, deoarece fiind
internatd la ora 15:20 la spitalul raional Ocnita, cu intoxicatie acuta de medicamente
psihotrope, ea nu era capabila de depune plangeri din cauza stdrii fizice si psihice.
Deci, afirma cd continutul plangerii nu corespunde cu realitatea si circumstantele
de fapt redate nu corespund cu realitatea;

-din continutul sesizarii ( f. d. 25, vol. I) rezulta, cd partea vatamata ar fi fost si
batuta in regiunea capului, dar si pe corp cu lemn si centura. Ca urmare, organul de
urmadrire penald sesizat urma sd Intreprinda masuri care se impun si de a fi
efectuate examinarea medico - legald a partii vatamate si a fiicei sale pentru a fi
stabilite existenta leziunilor corporale, locatia lor, timpul si modalitatea de
producere. Dar, din materialele cauzei penale se vede limpede ca organul de
urmadrire penald nu a fdcut o trimitere la medicul legist pentru a fi stabilit adevarul.

-la f. d. 78 este prezent raportul de expertiza judiciara datat cu 23.04.2018. Din
continutul lui se distinge ca, temeiul efectudrii expertizei medico legale este
ordonanta 20182600131 OUP al SUP a IP Ocnita inspector superior Cristina Proca.
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Din spusele partii vatamate ar fi fost lovita cu palma peste cap si cu coada maturii
peste spate, in regiunea lombara... Este prezentatd fisa medicald, conform careia
pacienta s-a aflat la tratament stationar cu diagnosticul: Intoxicatie cu
medicamente, careva leziuni corporale n- au fost descrise in fisa medicala.

- medicul legist a mentionat ca la Morari Aliona, anul nasterii 1981, la
momentul examinarii medico-legale careva leziuni corporale n-au fost depistate.
Lipsa leziunilor corporale nu exclude provocarea unor dureri fizice si a unor
leziuni corporale care din cauza adresarii intarziate a pacientei n - au fost depistate.
Astfel, circumstantele de fapt expuse in sesizare de o altd persoana decat partea
vatamata vin In contradictie majord cu concluziile medicului legist, mai ales dupa
cum a mentionat medicul legist in fisa medicala a pacientei nu au fost descrise
careva leziuni corporale, ca urmare ele nici nu au existat. Sa fi fost careva leziuni
corporale la partea vatamata in ziua interndrii la spital, atunci ele aveau sa fie
stabilite;

- conform procesului - verbal de notificare a pdrtilor despre dispunerea
expertizei din 07.06.2018 ( f.d. 83, vol. I) se atesta faptul ca, Morar Ion s -ar fi refuzat
de prezenta avocatului la actul de procedura penald, chiar daca in materiale cauzei
la f.d. 101, vol. I este prezent mandatul avocatului Turcanu Igor din 22 mai 2020, cu
imputerniciri de a apdra interesele lui Morar Ion in fata organelor de urmadrire
penald, cat si in fata instantelor de judecata. Altfel, spus actul de procedura penala
din 07.06.2018 este lovit de nulitate care poate fi invocata la orice etapa a procesului
penal, deoarece a fost petrecut in lipsa aparatorului ales sau macar, in lipsa, unui
avocat din oficiu. Astfel partea apardrii elementar a fost lipsita de posibilitatea de a
formula intrebdri, a recuza expertul etc;

- la f.d. 105 este prezent mandatul avocatului din oficiu fara data si
semndtura lui Morar Ion pe verso, astfel i-a fost grosolan incalcat dreptul la aparare
la etapa de urmadrire penald;

- conform raportului de expertiza judiciara nr. 201837A0265 din 05 decembrie
2018 ( f.d. 86-88) se atesta limpede cd, dupa ce organul de urmarire penala a incalcat
dreptul la apdrare a lui Morar la aducerea la cunostinta partilor despre expertiza
intrebdrile puse fata de expert au fost poate si necesare, dar au avut un caracter
formal. Cu toate acestea in raportul mentionat de catre expert la capitolul:
,Examinare clinico-psihologicd” este mentionat, citdm: ”Referitor la tentativa
autolitica savarsitd, afirma ,nu-mi place ca sotul consuma alcool si m- am gandit
sd-1 opresc in felul acesta”, am incheiat citatul. Deci, cele retinute de expertul
psihiatru indicd la motivul adevarat care a determinat partea vatamatd la tentativa
autolitica de a - si produce careva autoleziune, dar care exclude culpa lui Morar Ion
de comiterea infractiunii imputate;

- la fel expertul psihiatru a concluzionat: ” ...Ceea ce Inseamna ca Morar Aliona
posedad particularitati patologice care au putut infuenta comportamentul acesteia in
situatia analizata: ,labilitatea dispozitiei, senzitivitate crescutd, toleranta scazuta la
frustrare”. Deci, expertiza judiciara 201837A0265 din 05 decembrie 2018 (f. d. 86-88)
combate versiunea acuzarii precum cd, tentativa autoliticd de a - si produce careva
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autoleziune a fost determinata de actiunile sau inactiunile lui Morar Ion. Mai
simplu spus, actiunile inadecvate ale pdrtii vatamate Morar Aliona au fost
determinata de patologia cronica pe care o are - “boald mintala”.

- instanta de apel si -a Intemeiat decizia de condamnare pe raportul psihologic
(f. d. 44, vol. I), care a fost intocmit de cdtre o persoand, in calitate de examinator, cu
numele de Lupu Svetlana, si pe documentul dat este aplicata o stampila, din care se
intelege ca apartine Asociatiei Obstesti , Stimul”. Proba data al acuzarii corect nu a
fost luatd in consideratie de prima instantd, iar instanta de apel, contrar legii a
admis in calitate de probd acest inscris;

- la materialele cauzei penale lipseste un act, ce ar confirma profesia si
specialitatea psihologului Lupu Svetlana, daca aceasta are studii In domeniul
respectiv si este competentd de a efectua careva analize si evaluari psihologice
asupra victimei violentei in familie;

- raportul de expertiza de la f. d. 78 vine in contradictie directa cu raportul
psihologic (f. d. 44) si nu stabileste legdturda cauzala dintre careva actiuni ale lui
Morar Ion si consumul de pastile de catre Morar Aliona;

-instanta de apel nu a indicat esenta actiunilor inculpatului, constatate ca fiind
dovedite, cum ar fi: ,, Morar Aliona, nerezistand la situatia tensionatd in familie, care a
durat o perioadd indelungatd de timp, avdnd intentia de a se sinucide, a intrebuintat cinci
pastile de ”Clonazepam” , cu care s-a intoxicat, pe cand in rechizitoriu ca fapte
imputabile se referd la data de 15.04.2017 si 16.04.2018;

- instanta de apel nu a coroborat circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, inclusiv cele enuntate supra, precum ca Morar Ion la data
de 15.04.2017, in jurul orei 11:00, apoi la 16.04.2018, ora 09:00, aflandu-se la
domiciliul sau situat in s. Ocnita, r. Ocnita, a numit-o pe sotia sa, Morar Aliona, cu
cuvinte injurioase, Injositoare, jignitoare. Dupd care, ultimul fiind in stare de
ebrietate alcoolica, continuandu-si actiunile sale criminale, a lovit-o pe aceasta cu
palma de doud ori in regiunea capului. Morar Aliona, nerezistand la situatia
tensionata in familie, care a durat o perioada indelungata de timp, avand intentia
de a se sinucide, a intrebuintat cinci pastile de ,Clonazepam” cu care s-a intoxicat;

- actiunile retinute de instanta de apel se refera la data de 15.04.2017 si la
16.04.2018 si pe care Morar Ion le-ar fi sdvarsit in ambele zile, adica la 15.04.2017 a
numit - o pe sotia sa, Morar Aliona cu cuvinte injurioase etc, a lovit -o cu palma de
doua ori in regiunea capului, cat si la 16.04.2018 ar facut aceleasi actiuni.

- martorii audiati In instanta de apel la solicitarea procurorului, de fapt, au
mentinut declaratiile date in prima instantd, si nu au intemeiat in mod substantial
condamnarea inculpatului. Exact, invers declaratiile tuturor martorilor acuzarii in
instanta de apel au confirmat pozitia apdrarii, instanta de apel nu a inlaturat
divergentele dintre declaratiile date de catre Orac Doina In prima instanta si
instanta de apel si nu a explicat de ce la baza sentintei de condamnare a folosit
declaratiile martorului date in prima instantd, care a dat o sentinta de achitare, dar
nu a utilizat si explicat de ce nu a luat In consideratie declaratiile martorului Orac
Doina din instanta de apel.



In drept, aparatorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedurd penala.

6.2 Partea vatamata Morar A., solicitand casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului indica:

- hotararea primei instante este corecta, Morar Ion, sotul sdau, nu a facut fapta
de care este invinuit. In realitate, suferd de o maladie - epilepsie, std la evidentd
psihiatrica, periodic are nevoie de tratament stationar si 1i sunt prescrise de cdtre
medicul psihiatru medicamente, care urmeaza sa le consume permanent;

- niciodatd nu au fost din partea sotului careva fapte ce ar face ca sd doreasca
sd se sinucidd. La 16 aprilie 2018, s-a certat cu sotul, cum se Intampld in toate
familiile, dar nu a avut nici o intentie de a - si pune capat zilelor. A dorit sa faca ca
sotul sa sufere si a consumat o pastild de "Clonazepam”, care s-a pastrat de mai
demult si care la moment nu mai consuma, deoarece de la aceste pastile i se facea
rau. A baut pastila pentru ca sotul sdu sa sufere si s nu mai consume alcool. Stia ca
de la o pastila de clonazepam nu o sd mora, a dorit ca sotul sd inteleagd ca nu-i
place cand el serveste alcool;

- dupa consumul pastilei dormea, cine a chemat salvarea nu a stiut, tine minte
ca a fost dusa la spital si intr - adevdr 1i era rau. Imediat a venit si o persoand
politista si a insistat ca sa -i povesteasca ce s-a intamplat. I-a spus ca i este rau si nu
poate sa vorbeasca, dar politista a insistat si a scris ce a dorit. Plangerea a fost scrisa
in spitalul raional Ocnita de politistd, la insistenta ei si aproape tot ce a fost scris
acolo nu este adevarat;

- In realitate a fost internata la spital la 16.04.2018 si in documentele medicale
medicii nu au scris cd ar avea careva leziuni corporale pentru ca ele nu existau. La
17.04.2018 a fost scrisda indreptarea la medicul legist si la cateva zile a fost
examinata si, medicul legist nu a depistat careva leziuni corporale;

- dacd politista era obiectiva si nu avea careva interes de a face dosar penal
sotului, atunci ea trebuia sa - si dea seama ca ceea ce a fost scris In plangere de ea
nu corespund realitatii si nici nu trebuia pornit dosar penal pentru ceea ce nu a
avut loc;

- In plangerea compusa de politistd era scris ca, sotul ar fi aplicat violenta si
fata de fiica lor. Daca ar fi fost adevarat acest lucru, atunci trebuia sa fie pornita
cauza penald si pe faptul ca, sotul aplica violenta fatd de copilul lor si copilul sa fie
recunoscut ca parte vitimata. In realitate, sotul nu obijduia fata, dar invers i lua
apararea;

- in raportul de expertiza judiciara nr. 201837A0265 din 05 decembrie 2018 (f.d.
86 - 88) este fixat de medicul psihiatru cuvintele ,nu-mi place ci sotul consumd alcool
si m-am gandit sd-1 opresc in felul acesta”. La medicul psihiatru si la instantele de
judecata a spus adevarul despre cauza de ce a consumat o pastila. I-a venit gandul
ca dacd va lua pastila, 1i va fi rau si atunci sotul v-a intelege si nu va mai consuma
alcool;



- daca era adevarat cd sotul sau aplica violenta permanent, atunci dupa ce a
fost pornitd urmarirea penald nu ar mai fi locuit cu dansul. Dupa ce a iesit din
spital a revenit acasa si a locuit impreuna cu sotul pana ce nu l-au luat din sala de
judecata de la Balti;

- statul in mod ilegal I-a facut vinovat pe sotul sau de ceea ce nu a facut, a
bagat la puscdrie un om nevinovat si care este unicul intretinator al familiei si a
nenorocit toata familia si asta numai pentru ca cineva vrea sa arate ca lucreaza bine
si face statistica buna cu lupta violentei in familie.

In drept, partea vitamata isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Potrivit textului recursurilor declarate, titularii acestora invoca de drept
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald si
anume ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Din continutul recursurilor, Colegiul atesta, ca autorii critica decizia instantei
de apel, prin care a fost casata sentinta, si anume pentru faptul ca, instanta de al
doilea grad de jurisdictie nu a analizat deplin si nu a luat in consideratie ca, in
realitate fapta prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. b) Cod penal, nu a avut loc;
sesizarea a fost intocmitd si depusa nu de partea vatdmata, dar de o alta persoana.
De asemenea, apardtorul invoca acel fapt ca, concluziile instantei de apel sunt
insuficient motivate si argumentate, lipsind probe concludente si utile in partea ce
tine de constatarea vinovatiei inculpatului, instanta de apel si-a bazat solutia de
condamnare pe aceleasi probe, puse la baza sentintei de achitare.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd cd judecand apelul declarat, instanta
de apel, rejudecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat
detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a
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probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie si
condamnare a lui Morar I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3)
lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Reiesind din cele expuse,
instanta de recurs apreciazd drept vadit neintemeiate criticile recurentilor, precum
cd instanta de apel a dat o apreciere injusta probelor.

Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacatd, iar partea descriptiva a deciziei cuprinde, in conformitate cu prevederile
art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Cu referire la argumentul invocat de recurenti, precum ca instanta de apel
judecand apelul procurorului, contrar prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penald, si-a bazat solutia de condamnare pe aceleasi probe, puse la baza
sentintei de achitare, Colegiul penal il respinge ca fiind declarativ.

Astfel, in conformitate cu art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzadrii se audiaza din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sd intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Instanta de recurs constatd, ca in sedinta instantei de apel au fost audiati
inculpatul Morar I. (£.d.204 v. I), totodatd a fost audiatd partea vatdmata Morar A.
(f.d. 202-203 v. I) si martorii Curtean N. (f.d.194 v. I), Orac D. (f.d.201 v. I), la fel au
fost cercetate materialele cauzei, care au fost consemnate si in procesul-verbal (f.d.
210 v. I). Reiesind din cele expuse, Colegiul penal atesta ca la baza deciziei, instanta
de apel a pus declaratiile acuzatorii ale partii vatamate si martorilor mentionati,
care au fost audiati pe viu in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, astfel
decizia instantei de apel corespunde prevederilor legale si nu au fost incalcate
careva drepturi ale inculpatului.

Cu referire la faptul cd, instanta de apel nu a inldturat divergentele dintre
declaratiile date de catre martorul Orac Doina In prima instanta si instanta de apel
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si nu a explicat de ce la baza sentintei de condamnare a folosit declaratiile
martorului date in prima instantd, Colegiul penal retine cd, instanta de apel a pus la
baza deciziei declaratiile martorului Orac D., care in sedinta instantei de apel a
sustinut declaratiile date in cadrul primei instante si la urmadrirea penala (f.d.201
verso v. I).

Reiegind din cele expuse, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel a
pronuntat o hotarare de condamnare a inculpatului Morar I., respectand
prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, nefiind incdlcate careva
drepturi ale inculpatului, in urma celor expuse urmand a fi respinsa si critica
recurentului precum cd, la judecarea apelului nu au fost prezentate careva probe in
sustinerea acuzatiei penale aduse inculpatului.

Ce tine de critica, precum ca ordonanta de dispunere a efectuarii expertizei din
07.06.2018 este lovita de nulitate, raportul psihologic (f.d.44 v. I), este intocmit de
Lupu S, insd la materialele cauzei lipseste careva act de confirmare a profesiei
acesteia. Colegiul penal largit conchide, ca ilegalitatea actiunilor organelor de
urmarire penald in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penald, atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii —
cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea i-a
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Raportand norma datd la argumentele supuse analizei, Colegiul penal largit
atestd cd, din materialele cauzei nu rezulta ca inculpatul sau aparatorul acestuia ar
fi avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmarire penald la etapa
respectivd a urmaririi penale, fiindu-le aduse la cunostintd materialele procesului
penal, respectiv nici una dintre parti nu a contestat actele procesuale intocmite.
Astfel, invocarea nulitdtii actelor organului de urmadrire penald, contravine
prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penala.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta CEDO, prin care s-a stabilit ca
probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incdlcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil. Astfel, Curtea in cazul Schenk c. Elvetiei (12
iulie 1988), a precizat ca utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii,
din motiv cd nu a fost ordonata de cdtre judecatorul de instructie, nu este o
incalcare a unui proces echitabil, deoarece apdrarea a avut posibilitatea de a
contesta autenticitatea Inregistrdrilor in termenii si modul stabilit prin lege.

Cu referire la argumentele avocatului, precum ca i-a fost incalcat dreptul la
apdrare a inculpatului, prin faptul ca Morar 1. a refuzat de prezenta avocatului, la
emiterea ordonantei de dispunere a efectudrii expertizei din 07.06.2018, astfel fiind
lipsit de posibilitatea de a formula intrebdri, a recuza expertul, Colegiul penal
considerd ca in prezenta spetd invocarea viciului fundamental si anume incalcarea
prevederilor art. 683 lit. ¢) CEDO, nu si-a gasit confirmarea. Din lucrarile dosarului
se retine ca, inculpatul in cadrul urmaririi penale si pana la Inceperea cercetarii
judecdtoresti a fost asistat de cdtre un apdrator ales si anume Turcanu Igor, cu care
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a Incheiat contract de asistenta juridica, fapt confirmat prin mandatul anexat la
materialele dosarului (f.d. 101 v. 1). Astfel, conform procesului-verbal de notificare
a partilor privind dispunerea expertizei, inculpatul luand cunostinta cu ordonanta
de dispunere a efectudrii expertizei, In care erau indicate si Intrebarile puse
expertilor, a declarat ca refuza de prezenta avocatului, totodata prin acelasi proces-
verbal i s-a explicat ca este in drept; 1) sd recuze expertul; 2) sa dea explicatii; 3) sa
faca obiectii; 4) sa ceara punerea unor intrebdri suplimentare expertului. Mai mult
ca atat, legislatorul a prevazut pentru banuit, un sir de drepturi specificate la art. 64
Cod de procedura penala, iar din alin. (2) pct. 11) al aceluiasi articol, rezulta ca

banuitul are dreptul sa participe la efectuarea actiunilor procesuale, de unul singur

sau fiind asistat de apardtor, la solicitarea sa, ori sa refuze de a participa la ele,
astfel Morar I. a fost in drept atat prin intermediul aparatorului, cat si singur, de a-
si exercita drepturile pentru a formula intrebari si a recuza expertul, insa nu s-a
folosit de aceste drepturi. Pe langa asta, incepand cu data de 02 august 2018,
inculpatul a fost asistat de aparatorul Chilat Victor, care nu a contestat raportul de
expertizd judiciard din 05.12.2018. Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca
chestiunea privind dezacordul cu intocmirea raportului de expertiza judiciara din
05.12.2018 si raportul psihologic din 26 aprilie 2018, nu a fost obiect de discutie in
instantele de fond, fiind invocata abia la etapa recursului ordinar.

Argumentul invocat de catre avocatul Turcanu I. In numele inculpatului,
precum ca la f.d.105 este prezent mandatul avocatului din oficiu, fara semnatura lui
Morar I. pe verso, astfel a fost incdlcat dreptul inculpatului la aparare, Colegiul il
considera neintemeiat. Conform art. 70 Cod de procedura penald, persoanele
mentionate la art.67 alin.(2) participa la procesul penal in calitate de apardtor: 1) la
invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia,
precum si la solicitarea altor persoane, cu consimtamintul persoanelor interesele
cdrora urmeazd sd le apere; 2) la desemnarea de cdtre coordonatorul oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat in

cazul cererilor sau solicitarilor de acordare a asistentei juridice calificate. Astfel, in

prezenta spetd, se atesta cd, avocatul Chilat Victor, a intervenit in apdrarea lui
Morar I. in urma solicitarii organului de urmarire penala, fiind desemnat de catre
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat, in cazul dat nefiind necesar consimtamintul persoanei interesele
cdruia urmeaza sd le apere.

La fel, nu este fondata nici critica recurentilor, in sensul pretinderii ca Morar L.
nu a comis fapta de care este Invinuit, partea vatdmata sufera de maladie, sta la
evidenta psihiatrica. La acest aspect, instanta de recurs atestd, ca instanta de apel
intemeiat a constatat cd, instanta de fond urma sd dea o apreciere declaratiilor partii
vatdmate si a martorilor, raportul psihologic din data de 16.04.2018, in care este
indicat cd Morar Aliona este supusa continuu senzatiei asteptdrii pericolului, se
simte vulnerabila si victimizatd, motivul fiind actiunile frecvente de violentd din

partea sotului si raportul de expertiza judiciara nr.201837A0265 din 05.12.2018, prin
care s-a constatat cd, Morar Aliona a putut sd inteleagd caracterul si continutul
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actiunilor sdvarsite in privinta ei (isi dddea seama de actiunile sotului sdu).
Referitor la declaratiile partii vatamate in sedinta instantei de apel, precum ca ceea
ce este indicat In plangere nu corespunde adevarului si cd, sesizare a fost depusa de

o altd persoana, astfel continutul plangerii nu corespunde realitatii, toate Invinuirile
aduse sotului ea le-a inventat, instanta de recurs retine cd, instanta de apel
intemeiat le-a apreciat critic si a considerat ca, au fost facute sub influenta
inculpatului. In sedinta instantei de apel s-a observat vadit, ci partea vatimata este
influentata de inculpat, facand declaratii permanent privea la inculpat, manifesta
fricd si evita sd raspunda la intrebarile care demonstrau agresivitatea inculpatului.
Mai mult ca atat, procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din
16.04.2018, este semnat de cdtre partea vdtamata, iar cele mentionate in sesizare se
confirma si prin raportul din 16.04.2018, de la serviciul 902.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu
se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de 201! alin. (3) lit. b) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru
recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatind ci in cauza existi o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs
vre-o eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurenti in recursurile ordinare deferite spre examinare.

Astfel, odata ce recursurile avocatului Turcanu Igor in numele inculpatului si
partii vatamate Morar Aliona, sunt vadit neintemeiate, acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Turcanu
Igor in numele inculpatului si de catre partea vatamatda Morar Aliona, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe Morar Ion Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie

12



